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	Государственная Дума

Федерального Собрания

Российской Федерации

	Наименование органа принявшего (разработавшего) нормативный акт


ЗАКЛЮЧЕНИЕ
по результатам независимой антикоррупционной экспертизы
	Крупского Максима Андреевича
	,

	(указывается наименование юридического лица или фамилия, имя, отчество (при наличии) физического лица)


аккредитованного распоряжением Министерства юстиции Российской Федерации

	от
	27.01.16
	№
	105-р
	в качестве


независимого эксперта, уполномоченного на проведение независимой

антикоррупционной экспертизы нормативных правовых актов

и проектов нормативных правовых актов

В соответствии с частью 1 статьи 5 Федерального закона от 17 июля 2009 г. № 172-ФЗ «Об антикоррупционной экспертизе нормативных правовых актов и проектов нормативных правовых актов» и пунктом 4 Правил проведения антикоррупционной экспертизы нормативных правовых актов и проектов нормативных правовых актов, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 26 февраля 2010 г. № 96 «Об антикоррупционной экспертизе нормативных правовых актов и проектов нормативных правовых актов», проведена антикоррупционная экспертиза

	Проекта федерального закона № 462244-7 «О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях в части установления административной ответственности за вовлечение несовершеннолетнего в участие в несанкционированном публичном мероприятии» 
 

	(указываются реквизиты нормативного правового акта или проекта нормативного правового акта)

	(далее —
	«Проект» 
	)

	              (сокращение)



Анализируемый Проект предлагает внесение в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях от 30.12.2001 № 195-ФЗ
 нового состава правонарушения — вовлечение несовершеннолетнего в участие в несанкционированном публичном мероприятии. Очевидно, что указанная норма задумывалась разработчиком в качестве подобия аналогичных норм, существующих в Уголовном кодексе Российской Федерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ
. Вместе с тем, необходимо отметить, что в отличие от действующих составов преступлений, предусматривающих ответственность за деяния, связанные с вовлечением в преступную деятельность несовершеннолетних, предложенный разработчиком Проект содержит в себе целый ряд коррупциогенных факторов и на практике приведет к произвольному применению указанной нормы правоприменителем.

Анализируемый Проект предлагает дополнить статью 20.2. КоАП РФ частью 11 следующего содержания:

«11. Вовлечение несовершеннолетнего в участие в несанкционированных собрании, митинге, демонстрации, шествии или пикетировании, если это действие не содержит уголовно наказуемого деяния, -


влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от тридцати тысяч до пятидесяти тысяч рублей, или обязательные работы на срок до ста часов, или административный арест на срок до пятнадцати суток; на должностных лиц — от пятидесяти тысяч до ста тысяч рублей; на юридических лиц — от двухсот пятидесяти тысяч до пятисот тысяч рублей».

1. Прежде всего необходимо отметить, что текст Проекта, равно как и пояснительная записка к Проекту, не содержат в себе четкого правового определения понятия «вовлечение», что по своей сути свидетельствует об отсутствии конкретного описания в диспозиции предложенной нормы признаков объективной стороны административного правонарушения. Данное обстоятельство само по себе свидетельствует о дефектности предложенной нормы с точки зрения принципа правовой определенности, вытекающего из положений статьи 19 Конституции Российской Федерации
.


Так, в Постановлении от 11 ноября 2003 года № 16-П
 Конституционный Суд РФ, в частности, отметил: «Общеправовой критерий определенности, ясности, недвусмысленности правовой нормы вытекает из конституционного принципа равенства всех перед законом и судом (статья 19, часть 1 Конституции Российской Федерации), поскольку такое равенство может быть обеспечено лишь при условии единообразного понимания и толкования правовой нормы всеми правоприменителями. Неопределенность содержания правовой нормы, напротив, допускает возможность неограниченного усмотрения в процессе правоприменения и ведет к произволу, а значит - к нарушению принципов равенства, а также верховенства закона (постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 25 апреля 1995 года по делу о проверке конституционности статьи 54 Жилищного кодекса РСФСР, от 15 июля 1999 года по делу о проверке конституционности отдельных положений Закона РСФСР "О Государственной налоговой службе РСФСР" и законов Российской Федерации "Об основах налоговой системы в Российской Федерации" и "О федеральных органах налоговой полиции" и другие)».


Аналогичная позиция была высказана и Европейским Судом по правам человека. Так, в Постановлении по делу «Крюслен против Франции» (Kruslin v. France, Judgment of 24 April 1990. Series A. No. 176-A. Para.27) ЕСПЧ указал, что «закон должен быть доступен для заинтересованного лица, которое могло бы предвидеть последствия его применения в отношении себя». Похожая позиция Суда содержалась в Постановлениях по делам «Олссон против Швеции» (Olsson v. Sweden, Judgment of 24 March 1988. Series A. No. 130. Para. 61) и «Григориадес против Греции» (Grigoriades v. Greece, Judgment of 25 November 1997. Reports. 1997-VII. Para. 37). Наиболее полно принцип правовой определенности в понимании Европейского Суда по правам человека был раскрыт в Постановлении по делу «Сандэй Таймс против Соединенного Королевства» (The Sunday Times v. the United Kingdom, Judgment of 26 April 1979. Series A. No. 30. Para. 49), в котором Суд, в частности, указал: «По мнению Суда, из выражения «предусмотрены законом» вытекают следующие два требования. Во-первых, право должно быть в адекватной мере доступным: граждане должны иметь соответствующую обстоятельствам возможность ориентироваться в том, какие правовые нормы применяются к данному случаю. Во-вторых, норма не может считаться «законом», пока она не будет сформулирована с достаточной степенью точности, позволяющей гражданину сообразовывать с ней свое поведение: он должен иметь возможность - пользуясь при необходимости советами - предвидеть, в разумной применительно к обстоятельствам степени, последствия, которые может повлечь за собой то или иное действие”.


Отсутствие четкого правового содержания одного из основных признаков состава административного правонарушения — вовлечения — на практике неизбежно приведет к невозможности объективного понимания гражданами пределов правомерности своих действий, а также к произвольному расширительному толкованию правоприменителем диспозиции предложенной разработчиком нормы и повышенному риску привлечения к административной ответственности невиновных граждан. Действительно, буквальное прочтение диспозиции анализируемой нормы позволяет отнести к понятию «вовлечение» в том числе и передачу информации о готовящемся публичном мероприятии от одного лица другому в рамках обычного разговора или переписки. При этом буквальное следование содержанию анализируемой нормы делает возможным привлечение лица к административной ответственности, когда факт «вовлечения» имеет место в процессе согласования органами государственной власти публичного мероприятия — в промежутке между подачей уведомления о проведении публичного мероприятия организатором и получением организатором ответа на указанное уведомление. Представляется, что в данном случае привлечение лица к административной ответственности, очевидно, не будет отвечать целям и задачам производства по делам об административных правонарушениях, а само преследование будет являться необоснованным.


2. Риск привлечения невиновных граждан к административной ответственности, вызванный обстоятельствами, описанными выше, усугубляется отсутствием указания в диспозиции предложенной нормы на форму вины при совершении описанного административного правонарушения. В самом деле, разработчик не дает никаких признаков субъективной стороны «вовлечения», по которым можно было бы сделать однозначный вывод о том, возможно ли привлечение к административной ответственности лица за неосторожное совершение описанного в Проекте административного правонарушения.


По нашему мнению, описанное в Проекте административное правонарушение может быть совершено только с прямым умыслом. О верности такого подхода говорит, например, содержание части 1 статьи 150 Уголовного кодекса российской Федерации «Вовлечение несовершеннолетнего в совершение преступления», согласно которой вовлечение несовершеннолетнего в совершение преступления осуществляется путем обещаний, обмана, угроз или иным способом, то есть, предполагает активные действия лица в отношении несовершеннолетнего. 


Аналогичной позиции придерживается Верховный Суд Российской Федерации. В Постановлении Пленума Верховного Суда от 01.02.2011 № 1 «О судебной практике применения законодательства, регламентирующего особенности уголовной ответственности и наказания несовершеннолетних» Суд прямо указал на то, что «под вовлечением несовершеннолетнего в совершение преступления или совершение антиобщественных действий следует понимать действия взрослого лица, направленные на возбуждение желания совершить преступление или антиобщественные действия. Действия взрослого лица могут выражаться как в форме обещаний, обмана и угроз, так и в форме предложения совершить преступление или антиобщественные действия, разжигания чувства зависти, мести и иных действий» (пункт 42, абзац 3). Кроме того, Суд также отметил, что «к уголовной ответственности за вовлечение несовершеннолетнего в совершение преступления или совершение антиобщественных действий могут быть привлечены лица, достигшие восемнадцатилетнего возраста и совершившие преступление умышленно. Судам необходимо устанавливать, осознавал ли взрослый, что своими действиями вовлекает несовершеннолетнего в совершение преступления или совершение антиобщественных действий. Если взрослый не осознавал этого, то он не может привлекаться к ответственности по статьям 150 и 151 УК РФ» (пункт 42, абзац 2).


Вместе с тем, предложенная разработчиком формулировка состава административного правонарушения в анализируемом Проекте оставляет для правоприменителя возможность расширительного толкования диспозиции описанного состава и привлекать к административной ответственности граждан за неосторожное совершение данного правонарушения, что с учетом приведенных выше доводов является необоснованным и незаконным.

3. Согласно статье 2.3. КоАП РФ, административной ответственности подлежит лицо, достигшее к моменту совершения административного правонарушения возраста шестнадцати лет. 


Как следует из текста анализируемого Проекта, а равно из текста пояснительной записки к нему, разработчик не предусмотрел каких-либо исключений из общего порядка привлечения граждан к административной ответственности для предложенного состава административного правонарушения. Таким образом, за вовлечение несовершеннолетнего в участие в несанкционированном публичном мероприятии могут быть привлечены к ответственности лица, достигшие возраста шестнадцати лет.


Данное обстоятельство, очевидно, порождает определенную коллизию, выражающуюся в том, что за вовлечение несовершеннолетнего в участие в несанкционированном публичном мероприятии может быть привлечен к ответственности несовершеннолетний.


Для понимания порочности такого подхода необходимо обратиться к содержанию аналогичной нормы, содержащейся в Уголовном кодексе Российской Федерации — статье 150 «Вовлечение несовершеннолетнего в совершение преступления», согласно диспозиции которой вовлечение несовершеннолетнего в совершение преступления может быть совершено только лицом, достигшим восемнадцатилетнего возраста. В том случае, если такое вовлечение будет совершено лицом, не достигшим восемнадцатилетнего возраста, состав преступления будет отсутствовать. Подтверждением этого служит позиция Верховного Суда Российской Федерации, изложенная в пункте 42 Постановления Пленума Верховного Суда от 01.02.2011 № 1 «О судебной практике применения законодательства, регламентирующего особенности уголовной ответственности и наказания несовершеннолетних»: «К уголовной ответственности за вовлечение несовершеннолетнего в совершение преступления или совершение антиобщественных действий могут быть привлечены лица, достигшие восемнадцатилетнего возраста и совершившие преступление умышленно». Кроме того Суд также отметил, что «при рассмотрении дел о преступлениях в отношении взрослых лиц, которые совершили преступление с участием несовершеннолетних, суду надлежит выяснять характер взаимоотношений между ними, поскольку эти данные могут иметь существенное значение для установления роли взрослого лица в вовлечении несовершеннолетнего в совершение преступлений или антиобщественных действий».


Необходимо отметить, что общественная опасность (вредность) противоправных деяний, объективная сторона которых выражается в вовлечении в совершение преступлений или административных правонарушений несовершеннолетних, заключается в использовании более взрослым и опытным лицом своего авторитета для подавления воли младшего, менее опытного и менее осознающего последствия своих поступков лица, использовании его психологической зависимости. Именно за счет своего подчиненного положения в силу возраста несовершеннолетний становится зависимым от воли старшего лица, и именно по этой причине законодатель внес в диспозицию статьи 150 Уголовного кодекса Российской Федерации указание на достижение восемнадцатилетнего возраста в качестве обязательного признака состава преступления.


В анализируемом Проекте достижение лицом восемнадцатилетнего возраста не является обязательным признаком предложенного разработчиком состава административного правонарушения, что, в свою очередь, лишает данный состав административного правонарушения смысла. В самом деле, буквальное применение предложенной нормы позволяет привлечь к административной ответственности лицо, не достигшее восемнадцатилетнего возраста, а, следовательно, находящееся в равном, с точки зрения опыта и авторитета, положении с вовлекаемым несовершеннолетним лицом, что с учетом изложенных выше доводов, является необоснованным и противоречит позиции Верховного Суда Российской Федерации.

4. Необходимо также отметить, что ни в тексте самого Проекта, ни в тексте пояснительной записки к Проекту не содержится никаких указаний на момент окончания совершения административного правонарушения. Действительно, буквальное прочтение предложенной нормы не дает ответа на вопрос, с какого момента данное административное правонарушение является оконченным — с момента размещения в сети Интернет видеоролика с призывом принять участие в несанкционированном публичном мероприятии и обращенного к неопределенному кругу лиц, с момента принятия участия несовершеннолетним в несанкционированном публичном мероприятии, с момента передачи информации конкретному несовершеннолетнему посредством телефонной связи/смс-сообщений/социальных сетей о готовящемся несанкционированном публичном мероприятии и т. п. Отсутствие указания на момент окончания совершения административного правонарушения на практике приведет к существенным ошибкам в квалификации совершенных лицом деяний, что, в свою очередь, будет способствовать привлечению к административной ответственности невиновных лиц.


В данном случае представляется, что наиболее обоснованной является позиция, изложенная в пункте 42 Постановления Пленума Верховного Суда от 01.02.2011 № 1 «О судебной практике применения законодательства, регламентирующего особенности уголовной ответственности и наказания несовершеннолетних», согласно которой «преступления, ответственность за которые предусмотрена статьями 150 и 151 УК РФ, являются оконченными с момента совершения несовершеннолетним преступления, приготовления к преступлению, покушения на преступление или после совершения хотя бы одного из антиобщественных действий, предусмотренных диспозицией части 1 статьи 151 УК РФ (систематическое употребление спиртных напитков, одурманивающих веществ, занятие бродяжничеством или попрошайничеством). Если последствия, предусмотренные диспозициями названных норм, не наступили по не зависящим от виновных обстоятельствам, то их действия могут быть квалифицированы по части 3 статьи 30 УК РФ и по статье 150 УК РФ либо статье 151 УК РФ».

Принимая во внимание невозможность применения норм уголовного закона по аналогии, разработчику надлежало дать указание на момент окончания совершения предложенного административного правонарушения в тексте Проекта.

Вышеизложенное свидетельствует о наличии следующих коррупциогенных факторов:

· широта дискреционных полномочий - отсутствие или неопределенность сроков, условий или оснований принятия решения, наличие дублирующих полномочий государственного органа, органа местного самоуправления или организации (их должностных лиц) (подпункт «А» пункта 3 Методики проведения антикоррупционной экспертизы нормативных правовых актов и проектов нормативных правовых актов (утв. постановлением Правительства РФ от 26 февраля 2010 г. N 96)
 (далее - «Методика»)
· определение компетенции по формуле «вправе» - диспозитивное установление возможности совершения государственными органами, органами местного самоуправления или организациями (их должностными лицами) действий в отношении граждан и организаций (подпункт «Б» пункта 3 Методики);
· выборочное изменение объема прав - возможность необоснованного установления исключений из общего порядка для граждан и организаций по усмотрению государственных органов, органов местного самоуправления или организаций (их должностных лиц) (подпункт «В» пункта 3 Методики);
· отсутствие или неполнота административных процедур — отсутствие порядка совершения государственными органами, органами местного самоуправления или организациями (их должностными лицами) определенных действий либо одного из элементов такого порядка (подпункт «Ж» пункта 3 Методики)
· юридико-лингвистическая неопределенность — употребление неустоявшихся, двусмысленных терминов и категорий оценочного характера (подпункт «В» пункта 4 Методики)


В целях устранения выявленных коррупциогенных факторов предлагается полностью отклонить анализируемый Проект.
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	                 № МК-24-05-18
	(подпись независимого эксперта)
	
	(инициалы, фамилия независимого эксперта

(руководителя организации для юридических лиц)
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