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Введение 

С сентября по декабрь 2003 года Фонд «За гражданское общество» совместно с 11 российскими общественными организациями проводил мониторинг дискриминации и национал экстремизма. Исследование фокусировалось на оценке влияния на ситуацию вступивших в 2002 году в силу законов РФ «О противодействии экстремистской деятельности», «О гражданстве РФ» и «О правовом положении иностранных граждан в РФ» и реализации Федеральной целевой программы «Воспитание установок толерантного сознания и профилактика экстремизма в российском обществе». 

Мониторинг охватил девять регионов (Краснодарский край, Москва, Пермская область, Псковская область, Рязанская область, Санкт-Петербург, Республика Адыгея, Республика Татарстан, Хабаровский край) и проводился по единой методологии, включавшей запросы в профильные государственные ведомства (территориальные органы Министерства внутренних дел, Министерства юстиции, Министерства печати, судебные департаменты, прокуратуру, управления образования) о существующей практике применения законов, интервью как с представителями этих ведомств, так и с людьми, на чье положение влияют принятые законы, анализ прессы и информации, имеющейся в организациях, мониторинг города (места сбора сторонников экстремистских группировок, распространяемая в городе экстремистская литература и т.п.).

На основе собранных данных региональные координаторы мониторинга подготовили доклады, с которыми можно ознакомиться во втором разделе сборника. Первый раздел книги содержит три статьи с обзором ситуации в целом по стране, написанных на базе информации из регионов и имеющейся в распоряжении экспертов.

Фонд «За гражданское общество» благодарит Сергея Лукашевского, директора Центра содействия проведению исследований проблем гражданского общества «ДЕМОС», за разработку методологии проведения мониторинга.
В сборе данных и подготовке докладов приняли участие:

1.  Бехтольд Александр Федорович, Исполнительный директор Хабаровского регионального отделения Общероссийского общественного Движения «За права человека» (г. Хабаровск);

2.  Бородулин Сергей Анатольевич, координатор мониторинговых программ Уральского центра поддержки негосударственных организаций (г. Пермь);
3.  Ванина Анна Олеговна, директор Псковской региональной общественной организации "Псковская глубинка" (г. Псков);
4.  Верховский Александр Маркович, директор Информационно-аналитического центра "СОВА" (г. Москва);
5.  Давлетшина Гузель Накиповна, начальник отдела специальных проектов Правозащитного центра города Казани (г. Казань);

6.  Дубровский Дмитрий Викторович, Исполнительный директор «Европейского Университета в СПб» (г. Санкт-Петербург);
7.  Иванова Софья Юрьевна, член Правления «Рязанского Мемориала», руководитель Рязанской Школы прав человека (г. Рязань);
8.  Лейбовский Аркадий Владимирович, директор Центра понтийско-кавказских исследований (г. Краснодар);

9.  Сапожников Роман Вячеславович, сотрудник Правозащитного Центра «Мемориал» (г. Москва);

10. Цветков Олег Михайлович, директор Южно-российского независимого института социальных исследований (г. Майкоп).

РАЗДЕЛ 1. ОБЗОР СИТУАЦИИ ВОКРУГ ПРИМЕНЕНИЯ ЗАКОНОВ "О ПРОТИВОДЕЙСТВИИ ЭКСТРЕМИСТСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ", "О ГРАЖДАНСТВЕ РФ", "О ПРАВОВОМ ПОЛОЖЕНИИ ИНОСТРАННЫХ ГРАЖДАН В РФ" И ВЫПОЛНЕНИЯ ФЕДЕРАЛЬНОЙ ЦЕЛЕВОЙ ПРОГРАММЫ "ВОСПИТАНИЕ УСТАНОВОК ТОЛЕРАНТНОГО СОЗНАНИЯ И ПРОФИЛАКТИКА ЭКСТРЕМИЗМА В РОССИЙСКОМ ОБЩЕСТВЕ"

Законы «О гражданстве РФ» и «О правовом положении иностранных граждан в РФ» – практика применения

Роман Сапожников,

юрист, сотрудник Правозащитного Центра «Мемориал»

Общая характеристика миграционных процессов

Для представителей власти: чиновников администрации, сотрудников миграционной службы и отчасти депутатов в целом характерно восприятие миграционных процессов как «проблемы», приток населения в результате миграции порождает недовольство, озабоченность и характеризуется негативно, с использованием таких терминов как «неуправляемый», «хаотичный». Особенно часто используется выражение «нелегальная миграция» в чрезвычайно широком значении – под эту категорию на практике попадает каждый приезжий, кто допустил любое нарушение паспортно-визовых правил, в том числе не по своей вине. Для некоторых представителей власти, опрошенных в результате мониторинга, характерно стремление разделить мигрантов на группы: например, депутат Л. Романков (Санкт-Петербург) выделяет среди мигрантов русскоязычных переселенцев из бывших союзных республик, «имеющих основной целью инкорпорацию в российское общество». Другая группа, по его мнению – приезд временных рабочих, которые «приезжают на время, в основном в крупные города». 

Представители такой общественной организации, как Союз славян Адыгеи, в которую обращается большое количество мигрантов (не только славян), также оценивают миграционные процессы как тревожные, угрожающие безопасности России. Представителям этой организации, участвовавшим в опросе в рамках мониторинга, не нравится то, что, с их точки зрения, законодательство уравнивает в правах и возможностях «соотечественников» и «не соотечественников». К «соотечественникам» они относят представителей этнических групп, не имеющих своего государственного образования за пределами РФ. «Не соотечественники» - это те, кто имеет «свои» государственные образования (армяне, азербайджанцы, грузины и др.). С их точки зрения, миграционные процессы в Адыгее и, шире, на всем российском Юге, могут быть охарактеризованы как размывание исторически сложившегося этнического ядра, состоящего из русских и других коренных «народов». Некоторые чиновники в явной форме выражали озабоченность национальным составом приезжих. Так, опрошенные сотрудники паспортно-визовой службы (Санкт-Петербург) отметили, что их «настораживает» большое количество выходцев их Средней Азии и Кавказа, пытающихся получить гражданство РФ. При этом употребляются такие выражения как «нарушение сложившегося этнического баланса», прибытие людей «с другими обычаями, своими устоявшимися представлениями». Особенно подобная риторика характерна для представителей администрации Краснодарского края, однако мониторингом были отмечены подобные высказывания и в других регионах, например в Перми, Санкт-Петербурге, Пскове, Адыгее. Не редкость они и в Москве. В качестве обоснования подобного подхода высказываются тезисы об ограниченности ресурсов данного региона (Адыгея, Краснодар), влияние миграции на рост преступности (Псков, Санкт-Петербург, Москва). Подобные заявления свидетельствуют об открытой или завуалированной ксенофобии и зачастую вытекающего из нее предвзятого отношения сотрудников органов власти к мигрантам по национальному признаку. 

Впрочем, существует и другая категория чиновников, которые характеризуют миграционные процессы как естественные и закономерные, более склонны к решению конкретных вопросов и, «судя по всему, перестали тяготеть к абстрактным оценкам миграционной ситуации» (Адыгея, Татарстан). К сожалению, при проведении опросов лишь немногие сочли нужным отметить, что «миграционная политика России должна быть направлена на интеграцию в мировое сообщество, привлечение в РФ иностранных специалистов» (Начальник отдела по делам мигрантов Хакимзянов И.Г., Татарстан). 

 
То, что разрешением проблем мигрантов занимаются сегодня подразделения органов внутренних дел, также вносит свой негативный вклад. Как отмечается в некоторых региональных докладах, сотрудники паспортно-визовой службы встречают вопросы о проблемах мигрантов «с раздражением» (Санкт-Петербург), а в миграционной службе видят свою задачу в «выявлении нарушителей визового режима и депортации злостных нарушителей» (Пермь).

Безусловно, в каждом регионе миграционные процессы имеют свои особенности, отмеченные в ходе мониторинга. 

Так, сотрудники государственных органов Адыгеи, занимающиеся проблемами миграции, отметили, что на миграционную ситуацию в регионе влияет так называемая «курдская проблема» и приток переселенцев из Чечни. 

Особенностью миграционных процессов в Татарстане является то, что они «носят «родственно-возвратный характер»: 75% мигрирующих в РТ имеют родственников, знакомых и приезжают  к ним» (сотрудник Миграционной службы). «В Республику Татарстан приезжают в основном мусульмане. Это происходит в связи с тем, что Татарстан считается наиболее благоприятным регионом в плане сохранения языка и национальной культуры». (Начальник отдела по делам национальностей Администрации г. Казани Арсланов И.М.). 

Отмеченной особенностью ситуации в Хабаровском крае является достаточно значительный приток граждан сопредельных стран Юго-Восточной Азии (КНР, КНДР, Вьетнама), которые в значительной мере квалифицируются властями как «незаконные мигранты». Это в основном трудовая миграция, однако, есть среди этих людей и те, кто фактически являются беженцами (например, из Северной Кореи).   

В Пермской и Псковской областях считают, что в их регион мигранты едут крайне редко, что связано как с климатическим, так и финансовыми условиями. 

Совершенно особым является положение городов Москвы и Санкт-Петербурга, как крупных мегаполисов, а также Краснодарского края. Местные власти в этих субъектах федерации, особенно в Краснодарском крае и Москве, всегда подчеркивали особое положение своих регионов, делающее их крайне привлекательным для мигрантов, и стремились ограничить их приток, в том числе путем принятия региональных нормативных актов (зачастую противоречащих федеральным), ужесточающих процедуру регистрации по месту пребывания и жительства и т.п. 

Особенно далеко в этом отношении зашли власти Краснодарского края, создав особый орган – Комиссия миграционного контроля, вопреки федеральному законодательству наделенный полномочиями «разрешать» и «не разрешать» регистрацию приезжим на территорию края. Между тем, по мнению представителей ряда общественных организаций и социологов, вся эта проблема во многом надуманна. При всей, якобы огромной миграции, демографический баланс в крае отрицателен, а «межнациональная напряженность», которой любит пугать местная власть, во многом порождена проводимой в течение многих лет пропагандой в местных СМИ
 и дискриминационной политикой самих властей в отношении ряда этнических групп.
Имеются и общие тенденции для всех регионов. Практически все опрошенные отмечают, что по сравнению с началом 90-ых годов объем миграции значительно снизился. По мнению наблюдателей, это связано как с общей стабилизацией ситуации в России и других странах СНГ после миграционного бума начала девяностых годов, так и с трудностями, поджидающими мигрантов на новом месте, которые за последнее время только возросли. Трудности эти могут быть вызваны экономическим причинами, такими как общий низкий уровень развития конкретного региона, проблемы с жильем и трудоустройством, так и препятствиями, создаваемыми искусственно, в том числе органами власти. Например, представители организаций мигрантов Псковской области считают, что «чиновники препятствуют оформлению документов мигрантов, сотрудники органов внутренних дел предвзято относятся к мигрантам, обвиняя их в росте преступности в регионе». Влияют на сокращение числа мигрантов и возросшие ксенофобские настроения среди местного населения.

По результатам мониторинга, можно сказать, что мигрант, желающий легализоваться на территории России, сталкивается со значительными трудностями практически во всех ее субъектах, и проблемы эти практически везде одинаковы. 

Основной проблемой, отмеченной в большинстве регионов (Республика Адыгея, Краснодарский край, Москва, Пермская, Псковская области, Республика Татарстан и Хабаровский край) являются сложности с получением регистрации по месту пребывания и жительства. В соответствии с Федеральным законом от 25 июня 1993 года N 5242-1 «О праве граждан Российской Федерации на свободы передвижения, выбор места пребывания и жительства в пределах Российской Федерации» регистрация по месту пребывания и жительства носит уведомительный характер,  регистрация или отсутствие  таковой  не  могут  служить основанием  ограничения  или  условием  реализации  прав  и свобод граждан (абзац 2 ст.3 указанного закона), что неоднократно подчеркивалось в решениях Конституционного Суда РФ
. Указанные положения относятся и к иностранным гражданам и лицам без гражданства (абзац 3 ст.1 закона), с учетом требований Закона «О правовом положении иностранных граждан в РФ».

На практике регистрация практически везде приобретает разрешительно-ограничительный характер, во многих субъектах РФ региональные правила регистрации по месту пребывания и жительства вступают в противоречие с федеральными нормами и в первую очередь с положениями закона «О праве граждан на свободы передвижения, выбор места пребывания и жительства». 

Органы внутренних дел могут отказывать в регистрации по месту пребывания и жительства по различным неправомерным, не предусмотренным законом основаниям, таким, как несоблюдение нормы жилой площади, установленной Жилищным кодексом, отсутствие согласия всех проживающих в данном помещении лиц (при этом часто требуют их личного присутствия для заверения заявлений, иногда даже единовременного), особый статус помещения (гостиница или общежитие
), непредставление различных, не предусмотренных законом документов, отсутствие снятия с регистрационного учета по предыдущему месту жительства, в том числе в другом государстве. По сообщению из Краснодарского края «особенно сложно получить регистрацию армянам, жившим ранее в Азербайджанской ССР, так как одной из причин отказа для многих называют отсутствие листка убытия с предыдущего места жительства. Учитывая общее негативное отношение в Азербайджане к армянам и напряженные межгосударственные отношения Армении и Азербайджана, получить такой листок для данных лиц практически невозможно, чем и пользуются как поводом для отказа чиновники». В некоторых государствах СНГ, где советская паспортная система действует практически в полном объеме, просто невозможно снятся с регистрации получить «листок убытия» не получив регистрацию (прописку) по новому месту жительства
.

Очень часто встречаются неправомерные ограничения срока регистрации по месту пребывания. По сообщению из Хабаровского края «отделом ПВС УВД Хабаровского края были даны рекомендации начальникам УВД края регистрировать граждан СНГ, прибывших сюда на постоянное место жительства, на срок до трех месяцев. В Комсомольске-на-Амуре, Амурском и Солнечном районах отказывают в регистрации и снимают с нее, если у человека есть задолженность по квартплате вопреки действующему законодательству». 

Особая ситуация сложилась в Краснодарском крае. Процедура регистрации там до недавнего времени регулировалась законом Краснодарского края № 460-КЗ  «О пребывании и жительстве на территории Краснодарского края» и Постановлением Главы Администрации края № 676 «Об усилении государственного контроля за миграционными процессами и обеспечении защиты прав и законных интересов граждан Российской Федерации на территории Краснодарского края», которыми, как уже упоминалось, был создан такой орган, как Комиссия миграционного контроля, рассматривающая, в противоречие с федеральным законодательством, вопросы, отнесенные к  компетенции органов внутренних дел, и обладающая правом отказа в регистрации по месту жительства, как иностранным гражданам, так и гражданам Российской Федерации (ст.17 Закона). Как отмечает, в частности, Уполномоченный по правам человека в Краснодарском крае в своем докладе за 2002 год, комиссия зачастую необоснованно отказывала в регистрации по месту жительства, в том числе и вообще без указания причин или «по мотивам нецелесообразности». Во многих случаях возникали обоснованные подозрения, что, отказ связан с этнической принадлежностью заявителя, иногда удается обнаружить и статистические данные, демонстрирующие неприкрытый выборочный по этническому признаку подход в работе комиссий. Из официального доклада члена миграционной комиссии г. Новороссийска В. Григорьева: «из поданных 1588 заявлений лицами славянской национальности (русский, украинцы, белорусы) миграционная комиссия удовлетворила 1453 (91.50%). Из 430 заявлений от армян – положительно разрешила только 122 (28.37%), а из 81 заявления от татар разрешила регистрацию только 29 человекам (35.80%)»
.

Необходимо отметить, что Постановлением Главы администрации Краснодарского края от 13 августа 2003 г. № 787 «О мерах по регулированию миграционных процессов и обеспечению защиты прав и законных интересов граждан Российской Федерации, проживающих на территории Краснодарского края» Постановление № 676 было признано утратившим силу. Комиссии миграционного контроля сохранены, однако сфера их действия теперь распространяется только на иностранных граждан и лиц без гражданства, таким образом, формально, граждане Российской Федерации с  30 августа 2003 года не могут попадать под юрисдикцию этого «самодеятельного» органа и вопросы их регистрации по месту жительства не должны быть зависимы от  их решений. Однако и после вступления этого постановления  в силу отмечались случаи направления граждан Российской Федерации за получением согласия комиссий на их регистрацию.

Учитывая, что, по мнению экспертов, найм жилья является одной из сфер, где дискриминация по этническому признаку проявляется в наибольшей степени
, можно только констатировать обоснованность заключения, сделанного монитором проекта в Адыгее: «добиться регистрации по месту пребывания – большая удача для мигранта».

Второй по распространенности проблемой, как явствует из докладов региональных корреспондентов мониторинговой сети, является сбор документов, необходимых для легализации мигранта, в частности, для получения иностранным гражданином или лицом без гражданства разрешения на временное проживание и вида на жительства. На подобные сложности сочли необходимым указать в своих отчетах мониторы в Адыгее, Краснодарском крае, Москве, Рязани, Санкт-Петербурге и Татарстане.

Н.С.Кондакова, заместитель Председателя Рязанской областной общественной организации переселенцев «Содружество»: «дело в том, что по закону для получения разрешения на временное проживание необходимо предоставить ряд документов. Некоторые из них необходимо привезти с собой, а люди об этом не знают». Документы, такие как справка об отсутствии судимости, приходится запрашивать и ждать ответа  по несколько месяцев. С подобными сложностями сталкиваются не только те, кто обращается за разрешением на временное пребывание и видом на жительство. При приеме в гражданство РФ в «упрощенном порядке», предусмотренном п. «б» ч.1 ст.14 закона «О гражданстве» для бывших граждан СССР, также необходимо представить доказательство того, что они не получили гражданство иного государства. Депутат Л. Романков (Санкт-Петербург) отмечает, что «даже Украина очень тянет время в процессе выдачи документов своим гражданам, необходимых им для получения гражданства РФ», также сообщается о сложностях с получением документов из Грузии, Армении, Азербайджана и других стран СНГ. Задержки с получением ответа могут достигать года и более.

Юрист программы «Миграция и право» Рязанского историко-просветительского, благотворительного правозащитного общества «Мемориал» С.Колбнева отмечает помимо проблемы с получение документов также сложности с доказательством наличия у переселенцев денежных средств для обеспечения себе необходимого прожиточного минимума. Если человек получает пенсию, составляющую 1300 рублей при установленном минимуме в 1800 рублей, то он не укладывается в прожиточный минимум. «Поэтому людям на этом основании отказывают – здесь явная недоработка законодательства…»
Трудности с получением разрешения на привлечение иностранной рабочей силы были отмечены в Пермской, Рязанской областях, республике Татарстан. В Рязани, по информации сотрудников миграционной службы, разрешения на работу в сельском хозяйстве из числа иностранных работников получили всего 40 человек, при этом практически все сезонные работы в этой отрасли осуществляются только за счет иностранной рабочей силы. Однако госпошлина за привлечение иностранных работников является слишком высокой для большинства работодателей, особенно в сопоставлении с зарплатой такого работника в 1000-1500 рублей. Это указывает на необходимость снижения госпошлин или дифферинцированного подхода, в зависимости от таких факторов, как отрасль, сезоность работ и т.п. 

Помимо высокой платы за разрешение, дополнительным фактором, влияющим на нежелание работодателей оформлять его, является длительность оформления.  Начальник отдела по делам мигрантов миграционной службы Республики Татарстан И.Г.Хакимзянов отмечает, что на оформление разрешения работодателя уходит 1,5 - 2 месяца, самому иностранцу для трудоустройства необходимо получить вид на жительство или разрешение на трудоустройство (это занимает до 6 месяцев). П.А.Ощепков, заместитель начальника Пермской областной миграционной службы, подтверждает: «Была проблема с получением разрешений, все разрешения работодателям выдавала Москва, по 3-4 месяца ждали, но сейчас, уже месяца 4-5 разрешение по гражданам, приезжающих из СНГ, выдаем мы».
Особое положение среди проблем, на которые указывали региональные корреспонденты, проводившие мониторинг, является непризнание российского гражданства у людей, которые фактически являются гражданами РФ по ст.13 старого закона «О гражданстве». Эта проблема актуальна не для сегодняшних мигрантов, а для людей, приехавших в Россию в конце восьмидесятых – начале девяностых годов, зачастую – вынужденно. Однако, поскольку в результате непризнания их гражданами России они оказываются в том же положении, что и люди, прибывающие в РФ сейчас, а зачастую – даже более худшем, необходимо сказать несколько слов по этому вопросу. Во всей остроте он встал в связи с проходящим обменом паспортов, когда многим, проживающим на территории России и считавшим себя ее гражданами, а зачастую даже имевшим подтверждение этого в виде вкладыша или штампа в паспорте гражданина СССР было отказано в обмене паспорта и предложено принять Российское гражданство.

Исток проблемы заключается в чрезвычайно узком толковании сотрудниками паспортно-визовой службы положения ч.1 ст.13 закона «О гражданстве» от 28 ноября 1991 г., согласно которой Гражданами Российской  Федерации  признаются все граждане бывшего СССР, постоянно проживающие на территории Российской Федерации на день вступления в силу этого настоящего Закона, если в течение одного года после этого дня они на заявили о своем нежелании состоять в гражданстве Российской Федерации».
В огромном множестве случаев паспортно-визовые службы трактуют фразу «постоянно проживающие» как «имевшие постоянную прописку», хотя в самом законе нет никаких указаний на возможность такого толкование и оно противоречит уведомительному характеру регистрации по месту жительства, не порождающей прав и обязанностей. Из-за подобного толкования большие категории лиц, например, практически все турки-месхетинцы, проживающие в Краснодарской крае, беженцы из Азербайджана в г. Москве не признаются гражданами России
. Во многих случаях подобный подход порождает очень странные ситуации и применительно к русским, всю или большую часть жизни прожившим на территории России, но по какой-то причине не имевшим постоянной регистрации на день вступления закона в силу. Многие из этих граждан служили в российской армии, МВД, ФСБ, а при обмене паспорта сотрудники паспортно-визовой службы сообщают им, что они не являются гражданами Российской Федерации. Проблема эта характера для Москвы и Краснодарского края, где она породила значительное число обращений в суд, многие из которых были заявителями выиграны, однако на подобные сложности указано также в докладах корреспондентов из республики Адыгея, Рязанской области и Хабаровского края.


Во многих отчетах из регионов также указывается на такие трудности общего характера, мешающие обустройству мигрантов, как волокита при рассмотрении заявлений и обращений,  необоснованные отказы и нередкие факты злоупотреблений. Подобные случаи были отмечены в докладах из Краснодара, Перми, Пскова, Хабаровска и Татарстана.

Действие законов «О гражданстве РФ» 

и «О правовом положении иностранных граждан в РФ»

О влиянии этих двух законов на миграционную ситуацию и положение мигрантов высказывались диаметрально противоположные мнения. Представители государственных органов – миграционных отделом МВД и паспортно-визовых служб в основном оценивают законы положительно, поскольку они «сдерживают и упорядочивают миграционные процессы» (Адыгея), кроме того, некоторые из них полагают, что принятие новых законов облегчило положение мигрантов: «Вступление новых законов никак на работу не повлияло, а мигрантам стало легче» (Миграционная служба Татарстана), «Закон [о гражданстве] после принятия поправок существенно упростил получение гражданства для некоторых категорий мигрантов» (Санкт-Петербург). 

Совершенно по-другому оценивают ситуацию представители мигрантских организаций, соглашаясь с чиновниками лишь в одном: после принятия новых законов количество мигрантов пребывающих в их регион снизилось. «Принятие новых законов было губительным для мигрантов. В связи с их принятием поток мигрантов уменьшился приблизительно в 2 раза» (Руководитель Фонда поддержки беженцев и вынужденных переселенцев Камалутдинов Ю.Г., Татарстан). Практически все мигранты отмечают, что новые законы существенно осложнили процедуру легализации мигрантов (Адыгея, Псков), во многих случаях приводятся конкретные примеры категорий граждан, чья ситуация ухудшилась после принятия новых законов.

Так, депутат Законодательной Думы Хабаровского края, заместитель председателя комитета по правам человека, законности и социальной защите В.Л.Буханцев, считает, что «новый закон о гражданстве в худшую сторону повлиял на положение выпускников средних школ. Переселившись из стран бывшего СССР они спокойно учились в школах, а при окончании таковых имеют затруднения в получении аттестатов. При поступлении в институт такие выпускники школ теряют возможность бесплатного обучения из-за того, что они относятся по новому закону к категории иностранцев.

В худшую сторону закон повлиял и на пенсионеров, приехавших в Хабаровский край из стран ближнего зарубежья: теперь эти люди, если не поменяют паспорта, потеряют право на получение пенсии, а российский паспорт они не могут получить, поскольку считаются «иностранцами»«.

Крайне серьезный недостаток закона «О правовом положении иностранных граждан» был отмечен в Санкт-Петербурге в интервью с представителями африканской и афганской диаспоры. Данный закон не содержит никаких исключений для такой уязвимой категории лиц, как беженцы, чем не только вступает в противоречие с федеральным законом «О беженцах» 19 февраля 1993 года, но и противоречит обязательствам, принятым на себя Россией в соответствии с Конвенцией «О статусе беженцев» 1951 года. Например, в законе никак не урегулирован случай, при котором беженец не имеет возможности обратиться к властям страны своего прежнего пребывания за какими-либо документами (например, беженцы из Руанды или Афганистана, имеющие паспорта ныне не существующего государства Демократическая Республика Афганистан). Отметим, что принуждение беженца обращаться к властям государства, из которого он выехал, прямо противоречит ст. 25 Конвенции «о статусе беженцев».

Как уже отмечалось в предыдущем разделе, процедура получения документов с места своего прежнего проживания является одной из самых главных проблем для мигрантов, делающей легализацию в России для многих из них крайне затруднительной или вообще невозможной. 

Также уже упоминалось о такой крайне важной проблеме, которую, как отмечают  наблюдатели в Краснодарском крае, обострило как принятие нового закона «О гражданстве», так и идущий обмен паспортов. Это положение тех людей, которые прибыли в Российскую Федерацию еще до вступления в силу закона «О гражданстве РФ» от 28 ноября 1991 г., с тех пор проживают в России постоянно, но до настоящего момента по независящим от них причинам не получили документального подтверждения своей принадлежности к гражданству
. 

Практически все опрошенные в результате мониторинга уверены, что, принимая новые законы, федеральные власти преследовали одну основную задачу: уменьшить количество мигрантов, прибывающих в Россию. 

Сотрудники паспортно-визовых служб, другие чиновники обычно выражают это стандартной фразой «оптимизация миграционных процессов», которую можно услышать и в Адыгее, и в Пскове, и в Татарстане. Однако, при попытке выяснить, что скрывается за этой уклончивой формулировкой, выясняется, что все представляют задачу «оптимизации» по-разному. В частности, сотрудники администрации и депутаты в городе Пскове полагают, что среди целей законов – защита интересов местного населения в России. Председатель постоянной комиссии Государственного Совета Республики Татарстан по науке, образованию, культуре и национальным вопросам Р.И. Валеев выражается более определенно: «власти хотели стабилизировать ситуацию в РФ и старались не допустить обострения межнациональных отношений, для этого они стремились препятствовать потоку мигрантов». Есть и другие мнения: депутат Романков (Санкт-Петербург) полагает, что при принятии законов преследовались две цели: «улучшить демографическую ситуацию и обеспечить приток новых рабочих рук, а также защитить русскоязычное население от дискриминации в СНГ, давая ему преимущества в приобретении гражданства РФ».

Впрочем, не все полагают, что законы были направлены исключительно на количественное ограничение приезжающих в страну. Так, депутат Законодательной Думы Хабаровского края В.Л.Буханцев считает, что авторы закона «О гражданстве» «хотели ограничить проникновение в страну нежелательных граждан из других стран (преступников, деклассированных элементов)», однако тут же отмечает, что на деле «удар пришелся, прежде всего, по законопослушным пожилым людям и молодым людям».

Вообще для представителей мигрантских организаций и некоторых общественных деятелей свойственно резко негативная оценка новых законов. Депутат Госсовета – Хасэ Республики Адыгея считает, что цели ставились «чисто популистские, и они не были продиктованы интересами народов России». Высказывания представителей мигрантских организаций, например в Пскове, конкретизируют это утверждение, они считают,  «что законы имели своей целью, прежде всего, установление запретов и препятствий для легализации мигрантов… Также эти законы дают чиновникам широкие возможности для злоупотреблений, получения взяток».

Однако последнее относится скорее все же не к целям, а к последствиям принятия этих двух законов. А были ли достигнуты поставленные цели, которые большинство чиновников оценивает как «благие», а защитники прав мигрантов – как «позор для России»? Если была поставлена цель ограничить число мигрантов, воспрепятствовать их легализации, эта цель, безусловно, была в значительной мере достигнута – в этом едины практически все опрошенные. Наиболее четко это выразил  руководитель фонда поддержки беженцев и вынужденных переселенцев в Республике Татарстан Камалутдинов Ю.Г. «Цель – сбить миграционный поток, остановить его. Эту цель власть достигла – мигрантов стало в 2 раза меньше».

Недостатки в законах «О гражданстве РФ» и 

«О правовом положении иностранных граждан в РФ» 

и практике их применения. Краткий юридический анализ

Закон «О гражданстве Российской Федерации»

Принятие Федерального Закон «О гражданстве Российской Федерации» от 31 мая 2002 года N 62-ФЗ повлекло за собой отмену большинства положений старого закона «О гражданстве» от  28 ноября 1991 года N 1948-1.

В числе основных недостатков нового закона то, что при его принятии не было учтено положение большого количества людей, проживающих на территории России на законных основаниях, но по разным причинам, в том числе по вине государственных органов, не сумевших подтвердить свою принадлежность к гражданству РФ или принять такое гражданство, по правилам, установившимся ранее действовавшим законом. Этот недостаток был до некоторой степени (не полностью) скорректирован лишь 14 декабря 2003 года, т.е. спустя полтора года после принятия закона, внесением изменений в ряд основных статей закона, касающихся порядка приема в гражданство РФ.

Как и закон «О правовом положении иностранных граждан», закон «О гражданстве» вступает в противоречие с законом «О беженцах», не делая для них исключения в отношении таких требований, как наличие источника существования и владения русским языком (п. «в» и «д» ч.1. ст.13).  «Не оговорено в Законе и то обстоятельство, что срок предварительного проживания для таких лиц должен отсчитываться с момента получения соответствующего статуса, а не с момента получения вида на жительство. Само по себе это очевидно: беженец не должен получать вид на жительство, более того, получение вида на жительство влечет для него утрату статуса»
.

В качестве обязательного условия для приема в гражданство закон устанавливает обращение с заявлением об отказе от имеющегося  у него иностранного гражданства, однако сделать это он должен еще  до принятия решения о предоставлении ему российского гражданства, таким образом, при отрицательном ответе он становится апатридом. При этом следует учитывать, что, согласно ст.8 Конвенции о гражданстве, государство не должно допускать выход из гражданства, если лицо не имеет гарантий приобретения иного гражданства
. 

В целом такие требования, как обязательное владение русским языком (без указания в законе на необходимую степень знания языка) могут служить основой для косвенной дискриминации по этническому признаку, поскольку оставляют большую свободу усмотрения для чиновника, принимающего экзамен. Естественно, что подобные нормы способствуют и повышению уровня коррупции.

Закон «О правовом положении иностранных граждан»

Федеральный закон «О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации» от 25 июля 2002 года N 115-ФЗ заменил Закон СССР от 24 июня 1981 г. N 5152 «О правовом положении иностранных граждан в СССР».

Вновь принятый закон не содержит многих важных норм, необходимых для определения собственно правового статуса иностранных граждан и практически полностью посвящен правилам пребывания иностранцев в Российской Федерации.

Часть 3 статьи 62 Конституции Российской Федерации в целом устанавливает для иностранных граждан и лиц без гражданства, находящихся на территории РФ, национальный режим, с изъятиями, установленными федеральным законом или международным договором Российской Федерации. По смыслу этой статьи в сочетании с ч.3 ст. 52, устанавливающей, что права и свободы человека и гражданина могут быть ограничены федеральным законом только в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства, ограничения прав иностранных граждан на территории РФ также должны быть обусловлены этими конституционно значимыми целями. Вместе с тем, многие установленные законом «О правовом положении иностранных граждан» ограничения не могут служить таким целям. Сам по себе установленный законом ограничительный порядок реализации иностранными гражданами и лицами без гражданства многих основных прав и свобод, в частности права на свободу передвижения, выбор места пребывания и жительства, является институциональной основной для дискриминационного обращения.


Многие положения закона «О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации» являются противоречащими Конституции и международным договорам, ратифицированным Российской Федерации.


1. Положение закона, о том, что «временно проживающий в Российской Федерации иностранный гражданин не вправе по собственному желанию изменять место своего проживания в пределах субъекта Российской Федерации, на территории которого ему разрешено временное проживание, или избирать место своего проживания вне пределов указанного субъекта Российской Федерации» (п.2 ст.11) противоречит положениям ч.1 ст.27 Конституции «каждый, кто законно находится на территории Российской Федерации, имеет право свободно передвигаться, выбирать место пребывания и жительства.» и аналогичному п.3 ст.1 Закона «О праве граждан на свободу передвижения, выбор места проживания и жительства в пределах Российской Федерации». Это положение также противоречит статье 12 Международного пакта о гражданских и политических правах 1966 г.: «1. Каждому, кто законно находится на территории какого-либо государства, принадлежит, в пределах этой территории, право на свободное передвижение и свободу выбора местожительства» и статье 2 Протокола № 4 к Европейской Конвенции о защите прав и основных свобод, гарантирующему право на свободу передвижения и выбор места жительства на территории страны каждому, кто законно находится на ее территории.

2. Среди перечисленных в законе оснований для отказа в выдаче или аннулировании разрешения на временное проживание (п.8 ст.7) и для отказа в выдаче или аннулирования вида на жительство (п.8 ст.9) содержится такое: «не может представить доказательств возможности содержать себя и членов своей семьи в РФ в пределах прожиточного минимума, не прибегая к помощи государства, за исключением случаев, если иностранный гражданин признан нетрудоспособным».

Эти нормы федерального закона «О правовом положении иностранных граждан в РФ», а также положения статьи 13 закона «О гражданстве РФ» от 31 мая 2002 года N 62-ФЗ не соответствуют ст.19 Конституции РФ
, в той ее части, которая предусматривает равенство прав человека и гражданина независимо от имущественного положения и запрещает ограничение прав граждан по признаку социальной принадлежности.


3. Норма п. 9 ст.31 Закона «О правом положении иностранных граждан», устанавливающая, что «иностранные граждане, подлежащие депортации, по решению суда содержатся в специально отведенных помещениях органов внутренних дел либо в специальных учреждениях, создаваемых в порядке, установленном законом субъекта РФ, до исполнения решения о депортации» без установления максимального срока исполнения такого решения являются нарушением положений ч.1 ст.22 Конституции РФ. Об этом говорит постановление Конституционного суда от 17.02.98 № 6-П по делу о проверке конституционности положения части второй статьи 31 Закона СССР «О правовом положении иностранных граждан в СССР» в связи с жалобой Яхья Дашти Гафура. В пункте 6 Постановления Конституционного суда указано: «Из статьи 22 Конституции Российской Федерации во взаимосвязи с ее статьей 55 (части 2 и 3) следует, что задержание на неопределенный срок не может рассматриваться как допустимое ограничение права каждого на свободу и личную неприкосновенность и, по сути, является умалением данного права. Поэтому оспариваемое заявителем положение Закона СССР «О правовом положении иностранных граждан в СССР» о задержании на срок, необходимый для выдворения, не должно рассматриваться как основание для задержания лица на неопределенный срок даже тогда, когда решение вопроса о выдворении лица без гражданства может затянуться в силу того, что ни одно государство не соглашается принять выдворяемое лицо. В противном случае задержание как необходимая мера по обеспечению выполнения решения о выдворении превращалось бы в самостоятельный вид наказания, не предусмотренный законодательством РФ и противоречащий указанным нормам Конституции РФ». В тот период речь шла о задержании без вынесения судебного решения, однако, как видно из процитированного отрывка, Конституционный суд счел задержание на неопределенный срок недопустимым в целом, в том числе и по судебному решению. Даже в уголовно-процессуальном законодательстве установлены максимальные сроки задержания в качестве мер пресечения, необходимой в том числе для обеспечения исполнения приговора, в данном случае задержание выступает мерой обеспечения исполнения наказания за значительно менее тяжкое правонарушение – административное.


4. Нигде в рассматриваемом федеральном законе не содержится исключений для такой уязвимой категории граждан, какой являются беженцы. В частности, в законе не предусмотрено, что указанные лица, прибывшие «в порядке, не требующем получения визы» могут находится на территории РФ свыше 90 дней, или же могут получить разрешение на временно проживание вне пределов устанавливаемой квоты, или же вид на жительство в особом порядке. Уже упоминавшиеся требования п.8 ст.7 и п.8. ст.9 о прожиточном минимуме, а также п.9 ст.7 и п.9 ст.9 о наличии жилого помещения по отношению к беженцам выследят особенно абсурдно, однако никакого исключения из этих правил также не предусмотрено. Положения закона, в той части, в какой они не содержат исключений из правил депортации применительно к указанным лицам, а также из правил о ведении трудовой деятельности лишь на основании разрешения на работу, противоречат ст.17 и ст.32 Конвенции «О статусе беженцев» 1951 года.


Многие положения закона не вступают в прямое противоречие с нормами Конституции и международных договоров, однако необоснованная жесткость положений, регулирующих, в частности, сроки пребывания иностранных граждан на территории РФ и устанавливающих возможность прекращения законного пребывания или проживания иностранного гражданина на территории РФ без веских оснований, может быть расценена как дискриминация.


Некоторые примеры таких положений
:


1. Норма пункта 6 статьи 21 закона существенно ухудшает положение иностранных граждан по сравнению с п.3 абз.2 Правил пребывания иностранных граждан в СССР, утвержденных постановлением Кабинета Министров СССР от 26 апреля 1991 г. № 212. В соответствии с указанным пунктом Правил при утрате заграничного паспорта иностранный гражданин должен был незамедлительно уведомить об этом принимающую организацию и орган внутренних дел. Взамен паспорта ему выдавалась справка об утрате документа. Закон же предусматривает, что регистрация иностранных граждан, утративших в период временного пребывания в РФ документы, не производится, и иностранный гражданин обязан в этом случае не позднее чем через десять суток со дня получения им временного документа, выданного по его письменному заявлению об утрате документов, выехать из Российской Федерации. Таким образом, лицо, у которого документы украдены или потеряны, фактически подвергаются высылке за пределы Российской Федерации без какой-либо вины с его/ее стороны. 


2. Требование об информировании органов внутренних дел (пункт 8, подпункт 7 ст.18) о нарушении иностранцем условий трудового договора или гражданско-правового договора создает основу для произвола со стороны работодателей и дискриминации в трудовых отношениях. Особенно опасно это в случае гражданско-правовых договоров, нарушение которых по сроку исполнения, месту, порядку, качеству еще должно быть доказано в суде, а по рассматриваемому закону нарушения определяются работодателем в бесспорном порядке. Таким образом, закон позволяет работодателю в любой момент избавится от неугодного работника, который также будет депортирован без всякого нарушения правил пребывания с его стороны. 



3. В соответствии с п. 2 подпункт 3. ст.17, п.8 подпункт 8. ст.18 отсутствие иностранного гражданина по любой, даже уважительной причине (болезни и пр.) в месте его проживания или пребывания более трех суток требует от приглашающих образовательных учреждений и работодателей незамедлительно информировать органы внутренних дел об этом факте. Это в свою очередь влечет наложение административного взыскания (фиксирование административного нарушения), что в дальнейшем приводит (если имело место в двух и более случаях), согласно закону, к отказу в выдаче разрешения на временное проживание или вида на жительство.


В законе не зафиксированы такие важные положения, как приоритет международных договоров в этой сфере над национальным законодательством (ч.4 ст.15), право иностранных граждан на обжалование неправомерных действий должностных лиц в вышестоящие органы и суд, обязанность органов внутренних дел выдать гражданину вид на жительство или разрешение на временное проживание, если не имеется перечисленных законом оснований к отказу, что допускает возможность отказа по иным, непредусмотренным основаниям, в том числе по дискриминационным мотивам.

Недостатки, отмеченные в ходе мониторинга 

и предложения по улучшению ситуации

Многие опрошенные в ходе мониторинга, как чиновники и депутаты, так и сотрудники организаций,  защищающих права мигрантов, выражали недоумение, что в законе не было сделано никаких исключений для категории иностранных граждан, которую они определяли как «соотечественников». В частности, подобные замечания выражали в Татарстане, Санкт-Петербурге, Адыгее и Пермской области. С этими высказываниями можно согласится в той их части, которая подразумевает, что для граждан бывшего СССР, родившихся на территории России и проживающих в настоящее время на территории других государств СНГ должны быть предусмотрены определенные льготы. Впрочем, такие льготы (в части сокращенного срока проживания, необходимого для получения гражданства) устанавливались законом и в его первоначальной редакции. В настоящее время, с принятием поправок, условие о сроке их вообще не затрагивает (п. «а» ч. 2 ст.14). Однако иногда за рассуждениями об особом статусе «соотечественников» кроются и националистические взгляды, поэтому, на наш взгляд, является совершенно правильным, что в законе этот сомнительный термин не используется.

Сотрудники миграционных служб, в целом, затруднялись предложить какие-то конкретные изменения в законодательстве, отмечая, что последних поправок в закон «О гражданстве» достаточно, а закон «О правовом положении иностранных граждан» в корректировке не нуждается. 

П.А.Ощепков, заместитель начальника Пермской областной миграционной службы, обращает внимание на такое несоответствие: в ст. 18-10, ч. 1, где речь идет о привлечении к ответственности работодателя за незаконное использование иностранной рабочей силы, штраф предусмотрен 2 тысячи рублей, независимо от количества принятых работников.  Хотя пошлина больше даже за одного работника. Безусловно, подобное положение нуждается в корректировке, однако, на наш взгляд, речь должна идти не о бездумном увеличении штрафных санкций, а о дифференцированном подходе к уплате пошлины, о чем уже говорилось. В докладе из Рязанской области также предлагается «отнести к льготным категориям по уплате государственной пошлины ряд специальностей сельского хозяйства, врачей и представителей других профессий, в которых особенно нуждаются регионы». 

Из представителей организаций, занимающихся проблемами мигрантов, наиболее полно свои предложения по совершенствованию законодательства сформулировал руководитель Фонда поддержки беженцев и вынужденных переселенцев Республики Татарстан Ю.Г.Камалутдинов:

«Необходимо обеспечить органы ПВС на местах четкими инструкциями, исключающими произвол в их действиях.

В Закон «О гражданстве» необходимо внести следующие изменения и дополнения:

1) при подаче беженцами ходатайства о приобретении российского гражданства не следует требовать от них предоставления вида на жительство, поскольку в настоящее время имеет место противоречие между ст.ст. 9, 12 Закона «О беженцах» и ст. 13 ч.2 ФЗ «О гражданстве».

2) В Законе «О гражданстве» с учетом принятых Государственной Думой поправок в ст. 13.1 (а), ст. 14.3, ст. 14.4 после слов о регистрации по месту жительства добавить «или другие доказательства постоянного пребывания на территории РФ»

3) Восстановление в гражданстве лиц, лишенных его, должно проводиться без всяких условий на основании поданного заявления».

 «Закон «О правовом положении иностранных граждан», по моему мнению, необходимы следующие изменения и дополнения:

1) Дополнить ст. 37 указанного ФЗ положением, предоставляющим лицам, имевшим в прошлом гражданство СССР, прибывшим в РФ до вступления в силу данного Закона, право в течение определенного срока обратиться с заявлением о предоставлении вида на жительство при наличии регистрации по месту жительства или предоставлении доказательств, подтверждающих постоянное проживание на территории РФ.

Документировать лиц указанной категории видом на жительство в упрощенном порядке.

2) Продолжить работу над совершенствованием ФЗ «О правовом положении иностранных граждан в РФ», в частности: выделить из него в отдельный закон регулирование трудовой миграции; учесть принцип неразделения семьи; определить социальные права иностранных граждан с учетом положений Конституции РФ.

3) Продлить срок временного пребывания лицам, получившим миграционные карты и не имеющим оснований для отказа в продлении (причастность к терроризму, угрозы основам конституционного строя или безопасности граждан и др.). Принять и разослать на места соответствующее Инструктивное письмо».

По нашему мнению, реализация большинства из этих положений была бы чрезвычайно полезной.

Председатель постоянной комиссии Государственного Совета Республики Татарстан по науке, образованию, культуре и национальным вопросам Валеев Разиль Исмагилович высказал предложение о предоставлении регионам полномочий по законотворчеству в области миграционной политики. 

К этому предложению стоило бы отнестись с осторожностью, поскольку, учитывая анти-мигрантские настроения властей ряда, если не большинства, регионов России, принятие местного законодательств в этой сфере может существенно снизить гарантии прав мигрантов даже по сравнению с предоставляемыми на федеральном уровне.

Юрист Т.Туркина (Пермская область) полагает, что стране необходим закон об амнистии для так называемых «нелегальных мигрантов», не требующий от них наличия регистрации по месту пребывания и жительства. В настоящее время для получения любого статуса нужно иметь регистрацию как минимум по месту пребывания, без этого легализация является невозможной. Таким образом, реализация очень многих прав и свобод ставится в зависимость от наличия регистрации, что противоречит Конституции. Об этом же говорят и исполнители ФЦП «Толерантность» в Краснодарском крае -  «в первую очередь, необходимо законодательно решить вопрос тех людей, которые находятся на территории РФ уже на протяжении десятков лет и чей статус до сих пор не определен».

В ходе мониторинга были собраны также следующие предложения по совершенствованию работы миграционных и паспортно-визовых служб:

1. В корне изменить отношение к миграции: «органы исполнительной власти РФ не видят разницы между миграцией внешней и внутренней и пытаются контролировать и ограничивать передвижение людей внутри РФ, что никак не согласуется с Конституцией. Если власть желает притока населения в какие-то конкретные регионы страны и хочет ограничить поток мигрантов в другие, она не должна делать это путем административного давления»  (Краснодар).

2. Государственным органам, отвечающим за предоставление гражданства и работу с мигрантами, следует организовать работу в «одно окно», т.е. не заставлять мигрантов, желающих оформить легальный статус, бегать по разным инстанциям за множеством справок. Это должно ускорить получение мигрантами легального статуса на территории РФ. (Начальник отдела по делам национальностей Администрации г. Казани И.М.Арсланов). Сходное предложение – возложить сбор части справок на миграционную службу высказывали мигранты в Республике Адыгее.

3. Поддержка созданию коммерческих и некоммерческих организаций беженцев  и вынужденных переселенцев со стороны органов государственной власти (Татарстан). С этой целью предлагается в составе аппарата Правительства Республики Татарстан создать структуру по вопросам миграции населения и связям с соотечественниками.

4. На федеральном уровне необходимо создать специальные правила заселения Зауралья, обеспечивающие права и дополнительные гарантии гражданам, желающим туда переселиться (предоставление жилья или строительство жилья на льготных условиях за счет федерального бюджета). Должны быть гарантии трудоустройства по специальности, медицинского обслуживания, образования. Должна быть повышенная заработная плата. Все это должно быть заложено в долгосрочной программе, рассчитанной не менее чем на 50 лет. (Хабаровский край – единственный из регионов, где по результатам мониторинга действительно чувствуется некоторое стремление местных властей привлечь рабочую силу из других регионов).

5. Рассмотреть вопрос о создании в регионе института Уполномоченного по правам человека. Поручить Уполномоченному по правам человека, в том числе – деятельность по образованию и просвещению в области прав человека, включая работу по профилактике экстремизма, национализма, различных форм проявления нетерпимости и ксенофобии, формированию толерантного сознания в обществе (Рязань). Во многих других регионах подобный институт уже действует.

Работа паспортных столов
В ходе мониторинга была собрана некоторая информация о повседневной работе паспортных столов в охваченных исследованием регионах. Хотя такие данные, как наличие или отсутствие информации о подаче документов на оформление гражданства, время оформления документов и длина очереди на прием  и не позволяют делать выводы о наличии или отсутствии дискриминации по этническому признаку в работе того или иного подразделения внутренних дел, однако позволяют точнее оценить, насколько велики сложности, с которыми приходится сталкиваться мигрантам в данном конкретном регионе. 

В большинстве посещенных региональными корреспондентами мониторинговой сети паспортных столах никакой информации и объявлений по вопросам оформления гражданства, не имеется. Нет их в паспортном столе г. Майкопа, в отделе паспортно-визовой службы Карасунского округа г. Краснодара, в областной и двух районных отделениях паспортно-визовой службе в г. Перми, в управлении паспортно-визовой службы МВД Республики Татарстан, в паспортных столах г. Хабаровска. В некоторых случаях удалось обнаружить стенды с некоторой информацией по этому вопросу, но чаще всего она была неполной и/или устаревшей. Так, в приемной ПВС ГОВД г. Пскова и г. Великие Луки Псковской области для мигрантов имеется только перечень документов, необходимых для получения вида на жительство и гражданства РФ. В паспортно-визовой службе Центрального района Санкт-Петербурга на стенде размещено объявление о порядке приобретения гражданства РФ в соответствии с законом от 06.02.92, перечень документов на получение гражданства РФ детям, а также статья о новом порядке регистрации граждан СНГ с 01.10.2000 г. В паспортно-визовой службе Центрального района г. Хабаровска имеются такие материалы, как  «Извлечение из положения о порядке рассмотрения вопросов гражданства РФ», Постановление Правительства РФ от 04.12.03г. № 7 «О признании действительными до 1 января 2006 года паспортов гражданина СССР образца 1974 года для некоторых категорий иностранных граждан», распорядок работы ПВС по вопросам гражданства, формы и реквизиты платежей. 

Таким образом, практически ни в одном отделении паспортно-визовой службы из числа осмотренных не доступна для ознакомления достаточно полная и актуальная информация по вопросам оформления гражданства.

В большинстве отделений отмечены значительные очереди на прием (в среднем полтора - два десятка человек), однако почти все корреспонденты отмечают, что обращающиеся по вопросам гражданства не составляют значительного процента, большинство пришло с такими вопросами, как регистрация. Значительное влияние не могло не оказать и то обстоятельство, что в последние месяцы 2003 года завершался обмен паспортов гражданина СССР на паспорта нового образца, что не позволяет судить о ситуации в более «спокойные» периоды. В тех отделениях, где для рассмотрения вопросов гражданства выделены отдельные сотрудники или часы приема, очередей не наблюдалось (например, в двух паспортных столах г. Хабаровска). Среднее время приема колеблется от пяти минут до двадцати минут и иногда зависит от размера очереди, например в паспортно-визовой службах УВД г. Пскова и Псковской области практически постоянно наблюдаются значительные очереди посетителей в часы приема по вопросам оформления вида на жительство, разрешения на временное проживание и получение гражданства РФ. Отмечено, что время приема каждого посетителя не превышает 5 минут и ответы сотрудников ПВС часто бывают формальными, без всяких разъяснений. В районных отделах внутренних дел сотрудники не имеют такой нагрузки, но время приема посетителей также не превышает 5-7 минут. Практически во всех паспортных столах имеются сидения для ожидания, в некоторых также и столы, однако количество мест обычно недостаточно. В паспортно-визовой службе МВД Республики Татарстан установлена сложная пропускная система. Для того чтобы попасть на прием необходимо из холла позвонить по внутреннему телефону сотруднику, на прием к которому человек пришел. Только после этого сотрудник вневедомственной охраны открывает дверь, ведущую к кабинетам.

При опросе посетителей выяснилось, что сроки разрешения практически любых вопросов, а особенно вопросов гражданства весьма велики. При самых благоприятных обстоятельствах оформление документов занимает от нескольких недель до месяца.  Замена паспорта у одного из посетителей заняла около полутора лет. В паспортном столе ему объясняли, что не получены запросы, посланные в места его бывшего проживания  (Республика Адыгея).  В Пскове по рассказам посетителей время оформления документов, включая сбор и подачу документов, занимает не менее года. Но не редки случаи, когда с момента первого обращения в ПВС до получения официального ответа проходит 1,5-2 года. В Санкт-Петербурге посетители паспортного стола сообщили сотруднику, проводившему мониторинг, что они посещают эту службу регулярно и многократно, поскольку каждый раз выясняется необходимость некоторых «дополнительных» документов, для оформления которых требуется либо время, либо личная поездка в страну или регион, откуда вы уехали. Ситуация осложняется тем, что некоторые справки (например, об отсутствии заболеваний) считаются действительными лишь в течение ограниченного срока (как правило, месяц), после чего за ними приходится обращаться повторно.

Ситуация с выполнением Федеральной Целевой Программы «Воспитание установок толерантного сознания и профилактика экстремизма в российском обществе» (2001-2005 гг.)»

Роман Сапожников,

юрист, сотрудник Правозащитного Центра «Мемориал»

Федеральная целевая программа «Толерантность» проводится не во всех регионах  из числа охваченных мониторингом. Так, опрошенным сотрудникам министерства образования Хабаровского края об этой программе ничего не известно, Пермская и Псковская область также не включены в число регионов, где программа должна реализовываться, однако некоторые мероприятия в этом направлении проводятся или, по крайней мере, планируются. Например, в Пермской области  в начале октября 2003 года был подготовлен областным Управлением образования и заслушан на заседании Координационного совета по национальным вопросам областной администрации доклад на тему «формирование толерантного поведения у подрастающего поколения». В Псковской области, по словам представителя Главного Управления образования, возможно, будет разработан план мероприятий на 2004 год.

В большинстве регионов, где проводился мониторинг, исполнителями ФЦП «Толерантность» и сотрудниками МВД «межнациональные отношения» характеризовались как «спокойные», «хорошие» и «стабильные». В Адыгее Заместитель министра науки и образования республики А.Крючкова для характеристики межэтнических отношений использовала термин «толерантно развитое общество». В Рязани представители власти  полагают, что ситуация в их регионах является нормальной, поскольку «…межнациональных, межэтнических и межконфессиональных проблем на территории области нет. Отдельные инциденты имеют место быть, но связаны они чаще всего с выяснением отношений на бытовом уровне…»
 Подобный ответ чрезвычайно характерен, практически в той же форме он был получен также в Татарстане, Перми, Пскове. В последнем регионе опрошенные сотрудники милиции МВД сопроводили подобный ответ также ремаркой, что «в случае, когда представители русского большинства имеют какие-либо претензии к представителям национальных меньшинств, это связано исключительно с неправомерным поведением самих представителей национальных меньшинств». 

Ответы такого рода, на наш взгляд, не могут служить объективной оценкой ситуации относительно этнической дискриминации, а всего лишь демонстрируют непонимание чиновниками, в том числе и исполнителями ФЦП «Толерантность» в отдельных регионах, сути проблемы. Мышление в категориях «межнациональных конфликтов», в которых нации, являются якобы какими-то квази-организмами, вступающими между собой в отношения различного рода, позволяет им делать вывод, что если в том или ином регионе нет открытых противоречий и столкновений, значит обстановка является благоприятной. Нарушения прав граждан (и иностранцев) по этническому признаку характеризуются как «бытовые конфликты» или «отдельные проявления нетолерантности на идивидуально-бытовом уровне» и почему-то не идут в счет, хотя на наш взгляд, именно подобные проявления этнической дискриминации имеют определяющее значение при оценке ситуации с соблюдением фактического, а не декларируемого равенства и прав человека в целом.

Даже не все представители общественных организаций осознают это принципиальное отличие подходов, однако именно на такой позиции акцентировали внимание исполнители ФЦП «Толерантность» в Краснодаре, а также сотрудники, осуществлявшие мониторинг в Санкт-Петербурге. С этой точки зрения ситуация видится совсем по-иному. По мнению исполнителей ФЦП «Толерантность» в Краснодарском крае «основной проблемой в регионе являются не межнациональные отношения, а ксенофобная и дискриминационная политика краевых властей, использующая националистические настроения в обществе для удержания своей власти». О дискриминационной политике властей в отношении некоторых этнических групп можно говорить также на примере городов Москвы и Санкт-Петербурга. В Санкт-Петербурге «проблемы дискриминации по принципу этнической принадлежности скорее выглядят как проблемы мигрантофобии», то же для некоторой степени верно и для Москвы, хотя положение этнических чеченцев остается тяжелым, даже в независимости от продолжительности проживания в данном регионе.

Основными структурами, осуществляющими выполнение программы «Толерантность» в регионах являются учреждения высшего и среднего образования, действующие в контакте с общественными, благотворительными, национально-культурными организациями. В разных регионах ведущую роль в этом процессе играют разные организации. Если в Пскове, например, все усилия в этом направлении предпринимаются представителями «среднего начальственного состава» управления образования государственных образовательных учреждений, то практика Санкт-Петербурга, по мнению регионального корреспондента мониторинга,  свидетельствует, что «государственные органы скорее позволяют НКО делать что-то по собственной инициативе и на найденные ими же средства, чем как-то поощряют этот процесс».

По полученной в ходе мониторинга информации, в рамках Федеральной целевой программы «Толерантность» проводятся различные мероприятия, как общероссийские (разработанные федеральным министерством образования) так и региональные.

Большинство реализуемых программ и отдельных мероприятий относятся к таким категориям, как культурные, образовательные, научно-методические. Так, к культурным мероприятиям можно отнести действующую в Республике Адыгея программу развития языков, в рамках которой проводились праздники адыгейского языка, славянской письменности. Дважды специальные праздники были посвящены языкам других этнических групп, проживающих в республике. В мероприятиях участвовали татарские, греческие, армянские, немецкие и другие фольклорные самодеятельные коллективы и артисты. В педагогическом колледже прошел праздник культур народов, проживающих в Адыгее. 

Подобные программы действуют и Республике Татарстан, в частности, городская программа по сохранению, изучению и развитию языков народов, проживающих в г. Казани. Программа помогает поддерживать такие учреждения, как многонациональная воскресная школа, где обучаются своим языкам и изучают свою культуру более 500 детей 20 национальностей, 47 школ с татарским языком обучения, которые позволяют 37% детей татар получать образование на родном языке. 

В республике ведется работа по становлению 7 русских национальных гимназий, где будет уделяться внимание сохранению и развитию русской культуры и традиций русского народа.

В Рязани в 2003 году в Центре детского творчества «Приокский», Доме художественного творчества открылись два объединения по изучению армянских традиций и языка с общим количеством учащихся 54 человека.

Среди образовательных мероприятий, осуществляемых в их регионах, респонденты сочли необходимым упомянуть такие, как различные олимпиады, в том числе по граждановедению (Адыгея),  в некоторых школах прошли дискуссии на тему «Что такое толерантность?» и проводились выставки творческих поделок и выставки рисунков на заданную тему (Пермь). 

В образовательных учреждениях города Рязани, например, школе № 21 реализуется программа «Толерантность – дорога к миру», которая была предложена Московским институтом «Открытое общество». В школе № 47 разработана программа «Адаптация детей прибывших из стран бывшего зарубежья». Программа реализуется совместно с армянской, украинской, немецкой, татарской, азербайджанской и другими диаспорами, ветеранами ВОВ, библиотекой № 4, Центром детского творчества «Приокский»
.

В Татарстане в учебные программы введены такие дисциплины как «История Татарстана», «География Татарстана», которые, по мнению сотрудников управления образования, так же способствуют воспитанию толерантности. Учреждениями образования разрабатываются программы по внедрению национально-регионального компонента в каждый предмет, способствующего более тесному взаимопониманию людей разных культур и конфессий.

К мероприятиям научно-методического характера можно отнести различные конференции, в частности, в Рязани 17–18 декабря 2003 года прошла Международная научно-практическая Конференция «Формирование климата доверия и толерантного сознания как основы предупреждения экстремизма», организаторами которой были Рязанский филиал Московского университета МВД России, Управление внутренних дел Рязанской области, Рязанская региональная общественная организация «Центр по изучению проблем толерантности, профилактики экстремизма», Лайт-Центр (г. Санкт-Петербург). В течение двух дней участники Конференции из нескольких областей Центрального региона России обсуждали, обобщали и анализировали опыт работы правоохранительных органов, СМИ, правозащитных организаций, национально-культурных общин и органов образования в сфере борьбы с проявлениями экстремизма, национализма и ксенофобии в Центральной России. 

В Республике Татарстан, по словам начальника управления образования города Казани И.Р. Галиахметова «ежегодно проводятся конференции и семинары по воспитанию толерантности в учреждениях образования с публикацией материалов, которые могут служить методическими пособиями. В этом году на базе гимназий №№2, 94, 122 и школы № 65 прошла Всероссийская научно-методическая конференция «Межкультурная коммуникация и формирование толерантности личности», организованная Министерством Образования РФ и РТ, Академией педагогических и социальных наук. Участники конференции дали высокую оценку работе по толерантному воспитанию, проводимую в учреждениях образования г. Казани. Материалы конференции опубликованы и используются как методическое пособие для педагогов».

Кроме того, в рамках ФЦП «Толерантность» в г. Казани была проведена ежегодная республиканская конференция, посвященная Международному Дню Матери (в рамках II раздела «Семья» программы) «Роль общественности, семьи и школы в воспитании толерантности». Материалы этой конференции также опубликованы.

В Пермской области в программу кафедры воспитательных систем развития личности областного Института повышения квалификации работников образования включен ряд новых семинаров: «Культура толерантных отношений», «Развитие правосубъектности участников образовательного процесса». На областных конференциях в 2003 году был представлен обобщенный опыт коллективов средних школ № 15 и 102 Перми по формированию толерантного мышления. Проведена совместная работа кафедры и педагогического коллектива гимназии № 3 Перми по созданию Модели построения гражданского общества. 

В Краснодарском крае в 2003 году в рамках ФЦП «Толерантность» на базе Кубанского государственного университета проводился проект «Разработка методики и организационного механизма мониторинга содержания продукции  средств массовой информации». Результатом проекта стали пилотное исследование средств массовой информации Краснодарского края и методика по мониторингу СМИ, а также был выпущен Бюллетень № 5 Центра понтийско-кавказских исследований, куда вошли статьи российских и зарубежных исследователей, занимающихся проблемами толерантности, ксенофобии и «языка вражды». 

Таким образом, можно отметить, что в некоторых регионах в рамках Федеральной целевой программы «Формирование установок толерантного сознания и профилактика экстремизма в российском обществе (2001-2005 годы)» проводится значительное количество мероприятий. Существуют различные оценки их эффективности, некоторые полагают, что  «проводимые в рамках ФЦП мероприятия, кажется, достигают своей цели: образовательные семинары и тренинги показывают, что в рамках дискуссии возможна коррекция враждебной или настороженной позиции горожан, работающих в системе МВД, по отношению к «приезжим»
. В то же время, родители учеников, обучающихся в некоторых московских школах, в которых также реализуются  программы, направленные на воспитание толерантности, отмечают негативный эффект подобных программ, вызванный недостаточной квалификацией и предубежденным отношением к предмету самих преподавателей.

В большинстве регионов федеральная программа только начинает переходить от подготовительной, научно-методической стадии, в рамках которой, как справедливо замечено, разработано большое количество образовательных программ, методических рекомендаций, проведены интересные исследования, к стадии реализации накопленных знаний.


Опрос исполнителей ФЦП «Толерантность» показывает, что во многих случаях у них нет глубокой внутренней убежденности в полезности подобной программы, поскольку некоторые из них считают, что, по крайне мере в их регионе, проблем, связанных с национализмом, ксенофобией и нетерпимостью нет. Так, по мнению представителя Главного управления образования Псковской области и представителей районных управлений образования Псковской области нет необходимости в каких-либо мероприятиях, напротив, подобными действиями можно ухудшить ситуацию, привлекая общественное внимание к проблеме.

Подобные взгляды отчасти разделяют в Министерстве образования и науки Республики Адыгея, полагая, что в системе образования республики проблемы ксенофобии и нетерпимости не существует. Скептическое отношение к программе среди сотрудников этого ведомства вызвано также тем, что, по их мнению, ФЦП «Толерантность» затрагивает ограниченный круг вопросов, в то время как проявления национализма в России имеют своими источниками масштабные социальные и экономические причины. 


В других регионах, исполнители федеральной программы признают ее необходимость, при этом в одних (Татарстан) считают, что для формирования «установок толерантного сознания» мероприятий, проводимых в рамках программы, в целом, достаточно, однако для противодействия проявлениям вражды по этническому признаку – нет, поскольку программа «не регулирует многие вопросы, отнесенные законодателем к регулированию других отраслей права». Поэтому программа должна реализовываться в совокупности с другими нормативными актами, регулирующими противодействия ксенофобии и экстремизму, в том числе и международными.


Другое мнение имеют исполнители ФЦП в Краснодарском крае, придерживаясь убеждения, что мероприятий, проводимых в рамках этой программы, категорически недостаточно для достижения заявленных в ней целей.

В большинстве регионов исполнители ФЦП «Толерантность» затруднились назвать конкретные меры, которые можно было бы осуществить в дополнение к этой программе. Среди пожеланий общего характера такие, как недопустимость сокращения часов, отводимых в школе на обществоведческие дисциплины (Республика Адыгея), повышение роли и статуса преподавателя, его педагогической подготовки (Пермская область, Татарстан), организация обсуждения и экспертизы в регионах нормативных актов, принимаемых федеральными органами власти, более широкая публикация проектов таких актов в СМИ (Адыгея), привлечение общественных организаций к целенаправленной работе по формированию толерантного сознания населения (Рязанская область, Татарстан), принятие эффективного социального законодательства, защищающего семью, в том числе  неблагополучные семьи, поскольку, «прежде всего,  в семье должен быть искоренен дух насилия» (республика Татарстан).

По мнению представителей Главного Управления образования Псковской области дополнительных мер в области противодействия национализму, ксенофобии и нетерпимости вообще не требуется, так как Псковская область очень спокойный регион в этом отношении
.

По мнению исполнителей программы к Краснодарском крае федеральным и региональным властям следует больше внимания уделять соблюдению уже имеющихся законов. Основная проблема заключается в правоприменительной практике, противоречащей существующему законодательству: «опасность подобных противоправных действий заключается не только в том, что страдают конкретные люди, но и в том, что отсутствие на них реакции, с одной стороны, подрывает веру в защиту закона, а с другой, дарит расистски настроенным лицам ложную или нет уверенность в поддержке их преступной деятельности со стороны власти». Таким образом исполнители ФЦП «Толерантность» в крае считают, что законодательная база вполне достаточна для того, чтобы можно было эффективно бороться с дискриминацией. Необходимо только желание делать это у исполнительной власти.

В большинстве регионов исполнители ФЦП «Толерантность» считают, что Россия полностью соблюдает Международную Конвенцию ООН о ликвидации всех форм расовой дискриминации. В Республике Татарстан сотрудники управления образования полагают, что Россия старается исполнять основные обязательства, принятые ею на себя при ратификации этой Международной конвенции, в той части, где это касается государственной политики по этому вопросу (статья 2 Конвенции). При этом отмечено, что рассматривая практическую ситуацию с равенством прав, гарантированных ст. 5 Конвенции, можно сказать, что «прямо никакие из прав, предусмотренных этой статьей, не ограничиваются, но косвенно возможно такое ограничение. Например, в Республике Татарстан право равного доступа к государственной службе прямо не ограничивается, однако шансов поступить на эту службу больше имеют представители татарской нации, нежели люди других национальностей. Кроме того, сложности возникают с принятием мер в социальной, экономической области с целью защиты некоторых расовых групп или лиц, к ним принадлежащих (например, чеченцев), с тем, чтобы гарантировать им полное и равное использование прав человека и основных свобод». 

По мнению исполнителей ФЦП «Толерантность» в Республике Татарстан это «объясняется вполне объективными причинами и все необходимые меры Россией по возможности принимаются».

Характерно, что практически никому из опрошенным, принимающих участие в реализации программы «Толерантность», не известно последнее заключение, сделанное Комитетом ООН по ликвидации всех форм расовой дискриминации в отношении России
. Единственное исключение представляют исполнители ФЦП «Толерантность» в Краснодарском крае, которые являются сотрудниками Центра понтийско-кавказских исследований. Поскольку они принимали участие в подготовке альтернативного доклада
 в Комитет ООН по ликвидации всех форм расовой дискриминации от российских правозащитных организаций, им хорошо известно и последовавшее заключение Комитета. По их мнению,  принципы конвенции в Краснодарском крае исполнительной властью «попросту игнорируются», они полностью согласны со сделанной в заключении Комитета характеристикой края как одного из двух самых проблемных регионов России, и считают, что «можно было бы сделать и более жесткое заключение».

В Санкт-Петербурге считают важным отметить, что «соблюдение всех положений Конвенции о ликвидации всех форм расовой дискриминации возможно только в случае, когда государство признает факт дискриминации по этническому принципу, прежде всего, выходцев с Кавказа, осуществляемого государственными органами. Официально эта дискриминация оформляется как «борьба с терроризмом» или «борьба с незаконной миграцией».  

Основные тенденции в развитии национал-радикального движения и противодействия ему со стороны государства

Александр Верховский,

директор Информационно-аналитического центра «СОВА»

Деятельность организаций, изданий и группировок 

радикальных националистов

В рассматриваемый период, в августе 2002 – декабре 2003 гг., то есть с момента вступления в силу закона «О противодействии экстремистской деятельности» (далее – Закона), радикальное националистическое движение развивалось в целом не слишком бурно, но и спада его не наблюдалось тоже. В отчете по Москве кратко описаны основные события, связанные с деятельностью политических организаций русских националистов. И событий этих не так много. Первое - неудачная борьба Национально-державной партии России (НДПР) и Национал-большевистской партии (НБП) за легализацию. История НДПР описана ниже, а многократные отказы Министерства юстиции зарегистрировать НБП неизменно мотивируются неправильным оформлением документов и очень похоже, что у Минюста были основания для отказа.

Второе - участие различных групп в парламентских выборах 2003 года (см. отчет по Москве). Можно отметить также попытки участия в региональных выборах: если сопредседатель (на тот момент) НДПР Борис Миронов на выборах губернатора Новосибирской области 7 декабря 2003 г. получил лишь 0.6% голосов, Герман Стерлигов одновременно на выборах мэра Москвы получил 3.65%, то другой сопредседатель НДПР, Александр Севастьянов, летом 2003 года на выборах губернатора Новгородской области получил 4.5% голосов, а по самому Новгороду, в котором реально и велась агитация, - целых 8%. Такие успехи радикалов внушают опасения, но надо признать, что эти цифры лежат в том же диапазоне, что и предыдущие годы. Наибольший электоральный успех радикалов был связан не с успехами их партий на выборах, а с участием в национал-популистском блоке «Родина». 

В результате, если, не считая ЛДПР, в I и II созывах Думы было по одному действительно радикальному националисту (Николай Лысенко и Альберт Макашов соответственно), если в III Думе таковых вовсе не было, то в нынешнем составе можно указать, как минимум, таких депутатов, как Николай Кондратенко или тот же Макашов от КПРФ, Николай Павлов, Николай Леонов, Андрей Савельев от «Родины». И это, опять же, не считая нового успеха Либерально-демократической партии России (ЛДПР) Владимира Жириновского: конечно, ЛДПР, в отличие от многочисленных организаций русских националистов, давно уже не может рассматриваться как оппозиционная партия, но она по-прежнему активно эксплуатирует националистическую и антидемократическую риторику.

Рассматривая активность националистических организаций и групп в региональном разрезе, мы, опираясь на региональные доклады и на иную информацию, можем утверждать, что эти организации (как, впрочем, и почти все другие) активны в разных регионах крайне неравномерно. Интересно, например, что в крайне зараженном национализмом Краснодарском крае едва заметна НБП, хотя именно эта партия имеет наиболее серьезную сеть региональных организаций. С другой стороны, в регионах одни и те же люди зачастую входят в разные организации, что придает этим организациям крайне неравномерный в географическом плане идеологический облик. Особенно заметно это в той же НБП, где часть региональных организаций – скорее левацкие, другие – почти нацистские, где-то доминируют скинхеды, а где-то – контркультурные активисты. НДПР, скажем, более однородна, так как основывалась на коммуно-патриотических группах Союза офицеров, но и в ее активе есть и скинхеды, и классические радикальные националисты; ряд популярных националистических газет в регионах стал партийными газетами НДПР, в частности, «Алекс-информ» в Самаре, «Русская Сибирь» в Новосибирске, «Наше Отечество» в Санкт-Петербурге, «Славянский мир» в Новокузнецке, «Национальная газета» и новый «Русский фронт» в Москве и т.д.

Впрочем, по-прежнему остается немало непартийных и достаточно широко распространяемых газет националистического толка. К их числу относятся не только газеты типа «Завтра» в Москве или «Новый Петербург» в Санкт-Петербурге, но и специфически региональные издания, мало известные в столицах, но широко известные в ряде регионов. В частности, можно указать на издания партии «Единение» (эта ксенофобная партия, по взглядам очень похожая на новое религиозное движение, получила, кстати, 1.17% голосов по стране) и связанных с ним групп: например, в маленькой Адыгее их газета «Мера за меру» вполне заметна, как и «Мера-Прикамье» - в Перми.

Что же касается «большой прессы», то здесь наблюдаются противоречивые тенденции. Из целого ряда регионов поступают сообщения о снижении уровня этнической и религиозной ксенофобии в респектабельной прессе, но в федеральных СМИ наблюдается, увы, прямо противоположная тенденция
.

Самым значимым феноменом последних лет являются не маневры «традиционных» националистических организаций, а рост движения скинхедов и, соответственно, уличного насилия на почве этнической вражды. («Традиционные» партии лишь пытаются опереться на скинхедов, но удается это немногим.) Но этот процесс протекает крайне неравномерно: основные его центры – Москва и Санкт-Петербург, в меньшей степени – Нижний Новгород, откуда скинхедское движение распространяется в первую очередь по крупным городам; соответственно, не во всех регионах, включенных в данный мониторинг, скинхеды хотя бы более или менее заметны. Видна также и динамика: например, в Рязани они всерьез активизировались только в 2003 году, а в Краснодарском крае до сих пор их погромная активность не идет ни в какое сравнение с активностью казачьих групп. Общая численность более или менее организованных скинхедов в России достигает нескольких десятков тысяч человек
, и рост этой субкультуры продолжается.

Скинхеды – основной источник уличного расистского насилия. Но не единственный: очевидно расистские нападения могут совершать и менее организованные группы молодежи. Примерами являются погромы, учиняемые «празднующими» экс-десантниками (см. отчет по Москве) или молодежью совсем неясной «принадлежности» – погром ахалцинских турок 25 апреля 2003 г. в ст. Холмской и пос. Ахтырский Краснодарского края, кавказских торговцев 10 мая в Екатеринбурге, чеченцев 15-17 сентября в Нальчике и т.д.

Особый вид преступлений – вандализм, мотивированный этнической или религиозной враждой. В 2003 году было заметно больше, чем раньше, случаев осквернения мечетей и особенно синагог, самых различных кладбищ
.

Большой проблемой является крайняя пассивность правоохранительных органов в противодействии уличному насилию. Везде, где такая проблема вообще фиксируется, одновременно наблюдается неспособность милиции адекватно отреагировать: уголовные дела либо вовсе не заводятся, либо заводятся, но конкретных обвиняемых найти не удается, либо обвинения предъявляются без учета расистского мотива нападений (только в 2003 году стали появляться немногочисленные исключения – см. ниже). О преследованиях же скинхедов за расистскую пропаганду нет и речи, хотя таковая существует в виде самиздата, веб-сайтов и песен в скинхедском стиле oi! (показательная деталь – лидер самой популярной скинхедской рок-группы «Коловрат» был 30 января 2004 г. арестован за пропаганду в Праге, а не в Москве, где группа выступает много лет). Более того, время от времени возникают слухи о прямом покровительстве скинхедам со стороны милиции; например, так и не была опровергнута в судебном порядке скандальная публикация «Московского комсомольца» о тренировках националистов на базе ОМОНа; см. также доклад по Краснодарскому краю. Факты личного участия сотрудников правоохранительных органов в деятельности скинхедских групп (см. доклад по Перми) или иных национал-радикальных организаций (особенно часто это фиксировалось ранее в отношении РНЕ) не могут еще служить показателем отношения правоохранительных органов, но отражают, надо полагать какие-то более широкие, но и более умеренные настроения в них.

Противодействие антиконституционной 

националистической деятельности

Государственная политика, направленная на противодействие крайним проявлениям национализма, в середине 90-х годов понималась, в первую очередь, как противодействие пропаганде ненависти; с начала нового десятилетия эта тема все более вытесняется темой противодействия организованному уличному насилию, хотя вытесняется, разумеется, не до конца. Закон «О противодействии экстремистской деятельности» был задуман как направленный одновременно на оба этих зла. Он должен был, предположительно, пресечь безнаказанность и расистских нападений (напомним, что принимался Закон после нескольких достаточно крупных погромов в Москве), и расистской пропаганды.

К моменту написания этого обзора прошло вполне достаточно времени, чтобы оценить эффективность проведенной тогда реформы в сфере, очерченной Законом. Причем, мы здесь почти не будем повторять ни своих претензий к этим законам, ни претензий коллег
. Наша задача – анализ практики. 

Соответственно, речь пойдет о действиях государства против групп и индивидуумов, занимающихся радикальной антиконституционной деятельностью. Действия будут рассматриваться только после 30 июля 2002 г. – дня вступления Закона в силу.

Меры в отношении средств массовой информации

Министерство по делам печати, телерадиовещания и средств массовой коммуникации и его региональные подразделения вынесли за рассматриваемый период целый ряд предупреждений различным СМИ за разжигание национальной нетерпимости (формулировка МПТР). Некоторые из этих предупреждений были вынесены с большим запозданием за публикации, имевшие место до вступления Закона в силу, и тем самым были произведены еще по старому законодательству. Например, в августе 2002 г. - газете «Русская община Екатеринбурга» за материалы в № 1(9) за февраль того же года.

Одно издание было даже закрыто: 8 августа 2002 г. Черемушкинский межмуниципальный суд Москвы удовлетворил иск Минпечати о закрытии журнала «Русский хозяин», которому ранее было вынесено четыре предупреждения, проигнорированных редакцией. «Русскому хозяину» инкриминировались не только разжигание национальной розни, но также призывы к свержению конституционного строя и пропаганда агрессивной войны. Здесь, естественно, тоже не применяли новые нормы.

Были, конечно, и случаи использования новых формулировок. Самым первым таким случаем стало предупреждение Нижегородской телекомпании «Волга» 27 августа 2002 г. за разжигание национальной нетерпимости в сюжете, показанном 18 августа в программе «Послесловие». По мнению Приволжского окружного межрегионального территориального управления Минпечати, противозаконной была трактовка темы переселения в Нижегородскую область чеченских беженцев; и в решении о телекомпании «Волга» содержится прямая ссылка на ст. 1 закона «О противодействии экстремистской деятельности».

Наиболее известный случай предупреждения СМИ именно за «экстремистскую деятельность» – это, конечно, предупреждение, которое 26 февраля 2003 г. Министерство печати вынесло газете «Завтра» за «материал, возбуждающий национальную рознь и оправдывающий необходимость осуществления экстремистской деятельности», а именно – за интервью Александра Проханова с Ахмедом Закаевым
.

Случай этот не только известный, но и очень показательный. Нам трудно судить, можно ли рассматривать это интервью как возбуждающее национальную рознь. Легче понять, что Закаев оправдывал боевые акции сепаратистов, каковые вполне подходят под определение «экстремизма» (кавычки мы используем только чтобы обозначить, что это слово употребляется в значении ст.1 Закона). Но Закон требует при вынесении предупреждения предъявлять конкретные основания. А этого сделано не было: как сказал автору заместитель министра Валерий Сироженко, как раз и подписавший это предупреждение, в тексте содержалась только вышеупомянутая формулировка, но на чем она основана, написано не было. Хотя соответствующие экспертизы (из собственного правового управления и из Института этнологии и антропологии РАН), конечно, были проведены, что и выяснилось, когда «Завтра» попыталась оспорить предупреждение в суде - 5 мая 2003 г. Тверской межмуниципальный суд Москвы отказал в удовлетворении иска главного редактора и учредителя газеты к МПТР.

Второй показательный момент того же дела. В. Сироженко справедливо указал на круглом столе в Государственной Думе 20 мая 2003 г., что формулировки Закона позволяют теперь подать иск о закрытии газеты уже после первого предупреждения. Для этого требуется одно из двух оснований: предупреждение не оспорено в суде или оспорено, но суд предупрежденным СМИ проигран. Более того, Закон фактически предписывает суду решение: «деятельность соответствующего СМИ подлежит прекращению» и никакие дополнительные аргументы не требуются (ст.8). Кстати отметим, что то же самое относится и к общественным объединениям (ст.7). Создан почти безупречный репрессивный механизм, но до сих пор он ни разу не был использован.

В частности, не был он использован и против газеты «Завтра». Этому можно было бы удивиться, но ведь и ранее существовавший механизм – два предупреждения в течение года, не опровергнутые в суде, и потом иск о закрытии – тоже вполне мог бы быть применен к этой газете. Он мог бы быть применен и ко многим другим изданиям, систематически допускающим националистические публикации, но применялся, как известно, крайне редко. Мы не оцениваем здесь общественную полезность или вредность такой линии поведения Минпечати. Но одно несомненно: все случаи предупреждений националистическим изданиям с августа 2002 года (а всего предупреждений за разжигание национальной и религиозной розни было вынесено несколько десятков) предельно ясно продемонстрировали, что дело не в степени совершенства механизма репрессии, а в нежелании приводить его в действие. 

Если раньше бюрократическая неповоротливость могла считаться вполне реальным объяснением терпимости властей к радикальной антиконституционной деятельности многих общественных объединений и СМИ, то теперь это выглядит уже просто неправдоподобно: невозможно быть настолько неповоротливыми, чтобы не обратиться с иском в суд на основе уже имеющихся материалов. В качестве благоприятной для чиновников гипотезы можно предположить только, что они бояться создать прецедент столь легкого закрытия СМИ.

Правда, и обращение в суд не приводит к скорому результату. Минпечати обратилось с иском о закрытии волгоградской газеты «Казачий круг» (учрежденной, кстати, областным властями), имевшей ранее уже три предупреждения, но дело пока тянется
.

Меры в отношении организаций

4 сентября 2002 г. прокурор Омской области Сергей Казаков направил в областной суд заявление о необходимости признать недействительной регистрацию городской организации Русского национального единства и принять решение о ее ликвидации. По мнению прокуратуры, устав и символика РНЕ организации противоречат федеральному законодательству.

И уже 10 октября Омский областной суд удовлетворил иск областного прокурора. Суд постановил при этом, что деятельность омского РНЕ противоречит трем законам – «Об общественных организациях», «О противодействии экстремистской деятельности» и «Об увековечении Победы советского народа в Великой Отечественной войне» (в этом законе давно уже содержатся запреты на символику)
. Это стало первым примером эффективного применения Закона к организации.

Впрочем, ликвидировать организации можно было и без применения новых норм. Например, 30 июля 2002 г. Хабаровский краевой суд принял решение удовлетворить иск главного управления юстиции по Хабаровскому краю и ликвидировать региональную организацию РНЕ, и именно в связи с использованием свастики и другой непредусмотренной уставом и законодательно запрещенной символики
.

Так или иначе, решение в Омске открыло дорогу к почти автоматической ликвидации организаций РНЕ: все они используют тот же коловрат. Действительно, несколько региональных организаций РНЕ с тех пор ликвидированы. В частности, использование коловрата припомнили РНЕ в Татарстане, когда Верховный Суд республики 21 мая 2003 г. ликвидировал местную организацию
.

Но, конечно, ликвидированы не все организации РНЕ, и этому нет теперь никакого объяснения, кроме нежелания правоохранительных органов. Эта непоследовательность проявляется на всех уровнях. Очевидно, здесь ситуация та же, что и между Минпечати и СМИ.

Само по себе преследование организаций только за символику, допускаемое новым «антиэкстремистским» законодательством, представляется нам крайне нежелательным способом борьбы с радикальной антиконституционной деятельностью: было бы гораздо лучше, если бы использование символики интерпретировалось судом лишь как одно из обстоятельств деятельности организации.

Но именно использование символики как таковой можно видеть и в рамках широкомасштабной кампании давления на Национал-большевистскую партию. 26 июня 2003 г. нижегородские лимоновцы проводили митинг. 8 июля их обвинили в использовании на митинге символики, похожей на нацистскую «до степени смешения» (формулировка Закона). Напомним, что флаг НБП - перекрещенные серп и молот, изображенные черным цветом в белом круге на красном фоне, что издали действительно похоже на свастику в таком же оформлении, т.е. нацистский флаг, но вблизи все-таки скорее непохоже. Был составлен протокол по статье 20.3 Кодекса об административных правонарушениях, внесенной в КоАП при принятии закона «О противодействии экстремистской деятельности». На заседании Нижегородского районного суда судья решила, что национал-большевистский серп и молот похож на свастику. Однако Нижегородский облсуд постановил вернуть дело районному суду на дополнительное рассмотрение. Секретарь нижегородского отделения НБП подал ходатайство о назначении геральдической экспертизы, но обошлось и без нее: все-таки скрещенные серп и молот – достаточно знакомый символ, к тому же – зарегистрированный уже НБП при регистрации ее отделений. В результате 11 сентября 2003 г. тот же районный суд прекратил производство по делу
.

В самой же Омской области, где РНЕ пало жертвой своей символики, под угрозой оказались три неоязыческих религиозных объединения - «Асгардская славянская община», «Мужская духовная семинария» и «Капище Веды Перуна»: все они используют тот же коловрат. Суд после иска Управления юстиции затребовал экспертное заключение в Омском государственном университете, дававшем заключение и в случае РНЕ
.

Наиболее известный сюжет, связанный с противодействием организованной «экстремистской деятельности» – это противостояние Министерства юстиции и Национально-державной партии России (НДПР). 

2 октября 2002 г., после скандала в прессе, вызванного регистрацией НДПР, министр внутренних дел Юрий Чайка пообещал провести тщательную проверку деятельности этой партии. Нам сложно сказать, насколько тщательной была эта проверка. Можно только сказать, что первые публичные действия Министерства были предприняты только после не менее публичного действия со стороны НПДР - интервью, которое в ноябре 2002 года сопредседатель партии Борис Миронов дал «Московским новостям»
. Очевидно антиконституционные призывы к дискриминации, вплоть до лишения избирательного права, «некоренных» народов, в частности – евреев, все-таки произвели впечатление на Минюст.

По закону «О противодействии экстремистской деятельности», партия отвечает за действия членов своего руководства. Соответственно, 31 декабря 2002 г. года Минюст вынес НДПР письменное предупреждение о недопустимости экстремистской деятельности и потребовал устранить допущенные нарушения. Руководству НДПР было предложено выразить публичное несогласие с высказываниями одного из своих лидеров, сообщив об этом в Министерство юстиции не позднее 15 января 2003 г. Национал-державники это требование выполнили уже 10 января (получив, по их словам, предупреждение только 8 января и уложившись в предписанный им срок), хотя и выразили в отдельном заявлении свое возмущение и потребовали снять предупреждение. И тем полностью отвели, с точки зрения Закона, претензии к своей партии по данному инциденту
. Правда, Минюст предупреждение формально не снял, и соответственно, НДПР 14 февраля подала в суд с требованием сделать это
. 2 апреля 2003 г. Таганский суд Москвы отклонил жалобу НДПР на официальное предупреждение Минюста. Последующие суды тоже НДПР не помогли.

Отметим здесь, какую бессмысленную коллизию породил Закон. Минюст 31 декабря усмотрел «разжигание национальной розни, унижение национального достоинства представителей отдельных национальностей» в выступлении Миронова примерно месячной давности, а затем, ссылаясь на ст.15 Закона, указал, что НДПР была обязана в течение 5 дней со дня опубликования интервью Б. Миронова публично заявить о несогласии с его высказываниями. Но срок в 5 дней явно неразумен: вот ведь и Минюсту потребовалось впятеро больше (на самом деле, в Законе сказано даже «в течение пяти дней со дня, когда указанное заявление было сделано», но это уже просто абсурдно, так как соратники, скорее всего, могут что-то узнать о заявлении только после его придания гласности). Соответственно, Минюст и не настаивал в дальнейшем на этой своей претензии, тем самым отказавшись от буквального исполнения закона.

Минюст сделал и другой вывод из этой коллизии – направил 15 января материалы на Миронова в Генеральную прокуратуру на предмет возбуждения дела по ст.282 УК
. Такое действие Минюста вполне естественно, но тоже не очень эффективно: Генеральная прокуратура, насколько нам известно, уголовное дело по упомянутому интервью Миронова не возбудила; по другим его ксенофобным высказываниям - тоже.

Отметим, что для лишения НДПР регистрации Министерство, даже выиграв все суды у НДПР, не смогло бы воспользоваться вышеупомянутой жесткой нормой ст.7 Закона и подать иск о ликвидации на основании того же эпизода, так как НДПР – партия, а механизм ликвидации для партий сохранен тот, который был заложен в законе «О партиях». Но пропаганда партии, выступления ее сопредседателей давали немало возможностей для вынесения и еще нескольких предупреждений. Так что материала для иска о ликвидации при определенном усердии вполне хватило бы.

Однако Минюст пошел другим путем, не затрагивающим содержательные претензии к националистам. По закону партия должна была зарегистрировать 45 региональных отделений (более половины числа субъектов Федерации) в течение полугода. Этой цифры НДПР к 2 марта 2003 г. не достигла, но Минюст не лишал еще партию регистрации: в регионах продолжались судебные процессы из-за отказов в регистрации, так что недобор региональных организаций был неочевиден. 17 мая на открытии съезда НДПР ее сопредседатель Станислав Терехов заявил, что зарегистрировано 44 организации и еще не менее полутора десятков продолжают судиться. И тут, 19 мая Минюст вынес решение о ликвидации партии за отклонение от предписанного законом срока регистрации региональных отделений. В Минюсте особо подчеркнули, что никакой политической подоплеки в решении об отмене регистрации НДПР нет
.

Политически решение министерства оказалось, вроде бы, эффективно: НДПР после этих событий переживала внутренний кризис, Борис Миронов был изгнан из партии. Но если взглянуть на дело шире, то возникают сомнения. Во-первых, процедура ликвидации была некорректной: ведь многие суды о регистрации в регионах не успели завершиться. Во-вторых, принципиальный отказ Министерства от противодействия НДПР именно в связи с ее пропагандой в значительной степени обесценивает результат. Очень похожая история, напомним, была с лишением регистрации избирательного блока «Спас» на парламентских выборах 1999 года. И в-третьих, НДПР быстро оправилась, в начале 2004 года она стала готовиться к новой регистрации и одновременно к созданию более широкого движения.

В чем-то сходная коллизия возникла с применением заложенного в Закон о партиях запрета на создание партий на национальной, религиозной или профессиональной основе. Минюст еще в октябре 2002 года отказал в регистрации как партии Русскому общенациональному союзу (РОНС) на том основании, что в названии есть слово «русский»
. РОНС пробовал судиться с министерством, но не преуспел и так и не стал партией.

Аналогичная судьба постигла Славянскую партию России – из-за слова «славянский» в названии, хотя оно не обозначает национальную общность в обоих смыслах слова «национальный», используемых в русском языке. Председатель СПР А.Г.Дувалов даже выиграл в суде первой инстанции у Генпрокуратуры, отказавшейся возбудить дело о халатности заместителя министра юстиции Евгения Сидоренко, подписавшего отказ в регистрации
. Но партия, конечно, так и не была зарегистрирована.

С нашей точки зрения, сама эта норма Закона о партиях вызывает сомнения из-за своей крайней формальности – то ли в формулировке, то ли в применении. Хорошим примером такого формализма был отказ в регистрации Христианско-демократической партии России, которая не является ни радикальной, ни даже религиозной в том смысле, в каком можно говорить, что, скажем, «Хизбалла» – религиозная партия.

Профилактика

В Законе упоминается такая форма противодействия, как профилактика (ст. 5). Основное средство – вынесение предупреждений отдельным людям, но средство это малоэффективно, так как не видно механизма, связывающего наличие в прошлом предупреждения с наказанием за действия, продемонстрировавшие пренебрежение таковым. Да и вообще, методы убеждения по отношению к идейным противникам основ конституционного строя страны в большинстве случаев заведомо бесполезны.

Но есть, как минимум, одна социальная группа, по отношению к которой профилактика имеет смысл – подростки-скинхеды. Можно надеяться, что какая-то заметная часть из тысяч этих юных граждан еще не окончательно потеряна, многих еще можно отвратить хотя бы от совершения серьезных преступлений или от участия в явно экстремистских сообществах, в том смысле этого термина, который дан в ст. 2821 УК, а любая «практикующая» банда скинхедов подходит под эту статью.

Профилактика в милицейском исполнении определяется сейчас должностной инструкцией для участковых уполномоченных, требующей от них вести учет не только лиц, ранее замешанных в беспорядках или иных противоправных действиях, но и членов «молодежных объединений экстремистского толка»
. Нам сложно сказать, насколько продуктивна эта деятельность участковых, но несомненно, что проводится она именно в соответствии с законом «О противодействии экстремистской деятельности».

Время от времени поступают неформальные жалобы от скинхедов на различные формы давления со стороны милиции. В частности, на разгоны концертов oi-групп (oi – специфический жанр рок-музыки, родившийся вместе со скин-движением) или иных групп, идеологически приверженных расизму
. В частности, 2 ноября 2002 г. был разогнан большой концерт «Ян Стюарт мемориал» в Подмосковье
. Никаких содержательных обвинений организаторам и участникам при этом не было предъявлено. 

На наш взгляд, разгон мероприятия без предъявления и последующего подтверждения судом соответствующих обвинений выглядит как чистый произвол и лишь озлобляет скинхедов. К тому же, устраивать разгоны достаточно систематически милиция, естественно, не может, так что даже в качестве силового давления эта мера неэффективна.

Гораздо эффективнее были бы образовательные усилия. Именно на это, в принципе, направлена Федеральная программа «Толерантность». Однако, как явствует из сообщений региональных корреспондентов, программа пока слабо развернута на уровне образовательных учреждений. Насколько можно судить по Москве и Санкт-Петербургу, Федеральная программа пока реализуется преимущественно в исследовательской стадии. На этой стадии делаются более или менее интересные программы мониторинга и анализа ситуации, но до практического воздействия пока далеко. С другой стороны, усилиями общественных организаций и, в ряде случаев, местных властей, реализуются все-таки и образовательные мероприятия: семинары, тренинги, уроки и лекции в школах и т.д. Очевидно, что эффективность такого рода деятельности не может быть высокой и не следует культивировать завышенные ожидания в этой сфере. Но тем не менее, такая работа должна продолжаться и расширяться, поскольку других тормозов, сдерживающих развитие радикальных проявлений национализма, нет.

Региональные респонденты почти единодушно пишут со слов местных чиновников, что само по себе принятие Закона оказало сдерживающее действие. Но это сомнительно: ведь те же чиновники подтверждают, что реально Закон почти нигде не применялся. Скорее следовало бы говорить о сдерживающем эффекте связанной с подготовкой Закона кампании в прессе в первой половине 2002 г., к которой подключились многие высокопоставленные лица, а также о связанной с этим же определенной (пусть и далеко не достаточной) перефокусировке внимания милиции.

Уголовные преследования

В связи с принятием Закона была изменена ст.280 УК: теперь по ней предполагается преследование не только за "публичные призывы к насильственному захвату власти ... или насильственному изменению конституционного строя". Последнее заменено на "публичные призывы к осуществлению экстремистской деятельности", надо понимать, любой экстремистской деятельности. То есть состав ст.280 теперь чрезвычайно широк: фактически, довольно жесткая ст.280 УК включает и призывы к совершению административных правонарушений.
Но практики по новой формулировке пока нет. 7 ноября 2002 г. лидеру томского отделения Национал-большевистской партии Сергею Старкову было предъявлено обвинение по ст.280 УК
. Содержание обвинения неясно, но связано с листовкой антипутинского содержания. Не зная ее текста, невозможно понять, насколько адекватно листовка подпадает под новую формулировку статьи. 

Старая версия ст. 280 УК инкриминировалась лидеру НБП Эдуарду Лимонову, арестованному еще в апреле 2001 года. Но в самом конце процесса, 4 февраля 2003 г., суд признал, что текст, легший в основу этого обвинения, написал не он. Человек же, объявивший о своем авторстве, Владимир Линдерман, к уголовной ответственности привлечен не был (хотя позже задерживался ненадолго по запросу властей Латвии). Отпали также обвинения в терроризме и организации незаконного вооруженного формирования. Лимонов в результате был осужден на 4 года лишения свободы только за приобретение оружия (как организатор: покупали другие члены партии). И уже в июне 2003 г. он был освобожден досрочно и вернулся к политической деятельности.

Итак ст. 280 УК почти не используется. Но грозить ей удобно. Так, первоначально ее намеревались инкриминировать Анне Петренко, лидеру белгородской организации НБП, суть обвинения которой заключалась в подкладывании муляжа бомбы, изготовленного из коробки из-под торта и будильника, на ступени здания областной администрации. Но в результате она была осуждена 26 сентября 2003 г. по ст.213 ч.3 – т.е. за «хулиганство с применением оружия или предметов, используемых в качестве оружия» – на 3 года лишения свободы
.

А вот редактору газеты «Русская Сибирь» Игорю Колодезенко, осужденному 29 мая 2003 г. на 3 года по ст.282 УК (освобожден в зале суда по амнистии), ст.280 не инкриминировалась, хотя один из рассматривавшихся судом текстов начинался так: «Сегодня мы, представители Национально-Державной партии России, обязаны честно сказать своему народу, что проживаем в оккупации. А значит, необходимо готовиться к общенациональному восстанию против иудейских религиозных нацистов»
.

Возвращаясь к НБП, надо подчеркнуть, что ее члены довольно часто подвергаются уголовному преследованию
. В основном, эти дела вовсе не связаны с применением закона «О противодействии экстремистской деятельности», они связаны с незначительными правонарушениями и влекут незначительные наказания. Так, против нижегородской активистки Нины Девяткиной, бросившей 27 января 2003 г. торт в мэра Вадима Булавинова, через два месяца было возбуждено дело по статье 319 УК – «Нанесение оскорбления представителю власти», но буквально через две недели закрыто по причине примирения сторон. А вот когда 5 апреля 2003 г. 18-летняя Таисия Осипова ударила букетом гвоздик губернатора Смоленской области В.Н.Маслова, примирения не вышло и 27-го ноября она была осуждена на полтора года лишения свободы (условно) с отсрочкой исполнения приговора на два года по статьям 213 ч.1 (хулиганство) и 318 ч.1 (насилие по отношению к представителю власти).

Большее отношение к проблеме экстремизма имеют дела, заведенные против активистов НБП в связи со столкновениями с милицией и ОМОНом на Триумфальной площади в Москве 15 сентября 2002 г., но они заведены по другим нормам: речь там идет о хулиганстве и о хранении бутылок с зажигательной смесью. Отметим, что вина лежит, похоже, не только на митингующих, но и на милиционерах: уголовное дело возбуждено и против омоновцев, избивавших национал-большевиков не только в процессе столкновений, но и после задержания; аналогичное дело против омоновцев есть и по другой демонстрации НБП – 3 октября 2002 г.

В рассматриваемый период проходили процессы по ст.282 УК, по ней же заводились новые дела. Некоторые из них упомянуты в региональных докладах. Но ничего нового в практику эти события не привнесли. 

Стоит отметить, что 27 ноября 2003 г. начался новый судебный процесс по делу Виктора Корчагина. Известный и активнейший пропагандист антисемитизма Виктор Корчагин, осужденный за это в 1995 году по ст.282 (тоже попал под амнистию), выпускает журнал «Русич». С 1999 по 2002 годы вышло три номера, за каждый из которых журнал получал предупреждение Минпечати (поскольку номера выходили так редко, закрыть журнал по старым нормам Закона о СМИ было невозможно). Одновременно антифашистские активисты добивались возбуждения нового уголовного дела по ст.282 против Корчагина, но неизменно получали отказы прокуратуры. Лишь после решения Верховного Суда РФ дело было возбуждено
.

Выше мы уже отмечали несколько случаев, когда осужденные по ст.282 УК националисты тут же освобождались по амнистии. Но чаще дела просто не доходят до суда, обвиняемых оправдывают в суде из-за расхождения экспертных заключений или приговор оказывается не связан с лишением свободы или существенно большим штрафом.

Большой проблемой является уклонение правоохранительных органов от квалификации насилия на расовой почве именно как такового. Такие преступления, если и раскрываются (весьма нечасто), то квалифицируются без учета расистского мотива их действий, хотя этого требует п.»е» ст.63 УК (одно из отягчающих обстоятельств для любого преступления) и хотя расистский мотив указан как квалифицирующий признак по ряду тяжких преступлений, включая убийство и причинение тяжкого или средней тяжести вреда здоровью. Возможно также рассматривать расистский мотив при насильственных действиях или даже угрозе насилия в смысле п.»а» ч.2. ст.282 УК. 

Увы, все эти нормы как правило не применялись и после августа 2002 года. Даже приговоры участникам печально известного погрома на рынке в Царицыно в Москве не использовали этих норм. Но в самое последнее время появились некоторые обнадеживающие сообщения. 

26 мая 2003 г. судья Ленинского района города Иваново вынесла обвинительный приговор шестерым скинхедам, которые 10 марта того же года избили прямо в центре города нескольких иностранцев, причем один из них умер. Этот приговор внушил оптимизм сразу по трем причинам. Во-первых, дело было быстро расследовано (правда, не по всем обвиняемым: всего в этих избиениях участвовало около двух десятков человек, по остальным доследуется отдельное дело). Во-вторых, обвиняемые, несмотря на свое несовершеннолетие, получили наказание, связанное с лишением свободы – от полутора до пяти лет. В-третьих, в приговоре был учтен расовый мотив преступления
.

30 октября 2003 г. даже более суровый приговор был вынесен в Москве: трое несовершеннолетних скинхедов были осуждены на сроки от пяти до шести лет лишения свободы за убийство на почве национальной ненависти, совершенное 28 марта 2003 г. (подробности – см. в докладе по Москве).

Наконец, в начале ноября 2003 г. в Санкт-Петербурге впервые предпринята попытка применить новую ст.2821 УК (организация экстремистского сообщества) – самое позитивное (и наш взгляд, почти единственное позитивное) нововведение, связанное с законом «О противодействии экстремистской деятельности». Эта статья вместе со статьями 280, 150 (вовлечение несовершеннолетних в совершение преступлений) и 213 (хулиганство) инкриминируется лидеру и организатору скинхедской группировки «Шульц-88» Дмитрию Боброву (см. доклад по Санкт-Петербургу).

Всего, по сообщению министра Владимира Зорина, на начало 2004 года ведется 10 уголовных судов, связанных с обвинением в расистском насилии. Но не следует, конечно, думать, что произошел какой-то всеобщий поворот в судебной практике. Во-первых, еще не факт, что все эти суды признают расовый мотив преступлений. Во-вторых, как раз в декабре 2003 г. из группы скинхедов, обвинявшихся в ряде нападений и убийств, Московский областной суд отправил за решетку лишь троих, а шестеро отделались условными приговорами, причем расистский мотив нападений снова не был зачтен
.

Применение не по адресу

В ходе обсуждения законопроекта «О противодействии экстремистской деятельности» высказывались опасения, что его будут применять по отношению к общественным активистам и группам, никак не являющимся экстремистскими с точки зрения здравого смысла. И Закон дает все основания для таких опасений.

Пока нам известна лишь одна явная попытка злоупотребления в применении Закона. Речь идет о Краснодарском правозащитном центре, который местные власти давно хотели прикрыть. Ранее они уже готовились добиваться приостановления деятельности центра по суду, но тут как раз вышел Закон, и краевое управление юстиции само приостановило деятельность центра на полгода, обвинив его в создании угрозы безопасности страны
. Сделано это было в соответствии со ст.10 Закона и обновленной ст.42 закона «Об общественных организациях». Если бы суд состоялся и признал правоту властей, то либо правозащитный центр был бы ликвидирован как экстремистское объединение, либо суд признал бы невиновность правозащитников и тогда они просто возобновили бы работу, быть может, лишь до следующего такого приостановления на полгода. (На практике, конфликт просто перешел в другое русло.)

В данном случае очевидно, что краснодарские власти собирались злоупотребить и ранее существовавшим законодательством, но для этого им требовалось все-таки добиться судебного решения и отстоять его в неизбежных апелляциях. Теперь же они без малейших сложностей приостановили на целых полгода деятельность организации, очевидно далекой от всякого экстремизма. После такого события, естественно, возникли опасения, не будет ли тиражироваться краснодарский опыт. Но надо сказать, что другие подобные истории нам не известны.

Что касается не измененной Законом ст.282 УК, она и раньше могла быть применена самым неожиданным образом (заводилось же дело по научной книге о русских националистах, хотя, правда, было прекращено
). 

Наиболее скандальный, наверное, случай – обвинение по ст.282 УК, предъявленное в 2002 году профессору Виктору Авксентьеву, возглавлявшему тогда кафедру социальной философии и этнологии Ставропольского государственного университета. Инкриминировались ему фрагменты интервью с жителями края, приведенных в обширном этно-конфликтологическом исследовании ситуации в родном Ставрополье, причем исследование проводилось по поручению краевых властей. О «преступном» содержании доклада группы социологов краевой прокурор Роберт Адельханян известил и губернатора Александра Черногорова, но тот, похоже, не вступился за авторов инициированного им и предназначенного для руководства доклада. (По одной из версий, подоплека заведенного дела в том, что в инкриминируемых цитатах упоминается и сам прокурор Адельханян
, но этот прокурор позже был переведен в Москву, а дело тем не менее дошло до суда.) Лишь после нескольких месяцев процесса и рассмотрения нескольких экспертиз из авторитетнейших научных учреждений Виктор Авксентьев, успевший к этому времени получить инфаркт и потерять кафедру, был признан 30 июня 2003 г. невиновным.

В конце 2003 года в связи со ст.282 возникли новые основания для опасений. В связи с проводившейся в январе 2003 года художественной выставкой «Осторожно, религия!» организаторам выставки были предъявлены обвинения, связанные с возбуждением религиозной вражды. Сама по себе выставка, весьма провокативная, факт погрома ее радикальными православными активистами (избегнувшими наказания из-за того, что суд учел процедурные нарушения при задержании) и возбуждение дела вызвали бурную полемику в обществе. Пока сложно говорить, как будет развиваться это дело
.

Несовершенство ст.282 УК было в какой-то степени скорректировано в ходе рассмотрения внесенного Президентом весной 2003 года пакета поправок к УК. Ко второму чтению законопроекта Комитет по законодательству подготовил в качестве поправки новый текст ст.282, и эта поправка была принята Думой. Действующая с декабря 2003 года формулировка статьи существенно лучше предыдущей
, но говорить о влиянии этой локальной реформы пока преждевременно.

Предварительные выводы

Как легко видеть из приведенных выше примеров, пресечение радикальной антиконституционной деятельности в одинаковой степени успешно проводилось и по старым, и по новым нормам, а СМИ по новым нормам не было закрыто ни одно. Более того, кампания, развернувшаяся еще в апреле 2002 года, дала в первые месяцы применения Закона необычно – в сравнении с предыдущими годами – большое число реальных репрессивных действий, и почти сплошь – без привлечения новых «антиэкстремистских» норм (которые и не могли быть применены задним числом). Потом же кампания стала спадать, и случаев репрессии стало меньше. То есть практика не доказала преимущества новых норм над старыми, хотя и в случаях применения новых норм репрессия происходила, как правило, успешно.

Наибольшие надежды (да и опасения тоже) были связаны с применением Закона к организациям и СМИ. Пока можно сказать, что мощным (и опасным) инструментом Закон еще не стал. Он им может стать – как и любой закон – лишь при последовательном применении.

На протяжении всего периода совсем не применялись новые нормы УК, направленные на пресечение организованной – преимущественно насильственной – экстремистской деятельности, то есть ст.282
 УК. А ведь эта статья – действительно эффективный механизм силового пресечения организованной активности агрессивных расистских группировок. Приведенный выше недавний пример заведенного дела по ст.2821 пока ничего не говорит нам о перспективах следствия по нему.

Таким образом, пока мы видим скорее кампанию репрессий (начиная с осени 2003 года – против скинхедов и на протяжении всего периода – против НБП), чем сколько-нибудь систематическое применение закона «О противодействии экстремистской деятельности». 
РАЗДЕЛ 2. ОБЗОР СИТУАЦИИ ВОКРУГ ПРИМЕНЕНИЯ ЗАКОНОВ "ОБ ЭКСТРЕМИСТСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ", "О ГРАЖДАНСТВЕ РФ", "О ПРАВОВОМ ПОЛОЖЕНИИ ИНОСТРАННЫХ ГРАЖДАН В РФ" И ВЫПОЛНЕНИЯ ФЕДЕРАЛЬНОЙ ЦЕЛЕВОЙ ПРОГРАММЫ "ВОСПИТАНИЕ УСТАНОВОК ТОЛЕРАНТНОГО СОЗНАНИЯ И ПРОФИЛАКТИКА ЭКСТРЕМИЗМА В РОССИЙСКОМ ОБЩЕСТВЕ" В РЕГИОНАХ РОССИИ
Краснодарский край

Составитель: Лейбовский Аркадий Владимирович, директор КГОО «Центр понтийско-кавказских исследований»

Основные направления деятельности организации: 

· Академические исследования культур коренных и малочисленных народов, а также транснациональных сообществ, проживающих в крае

· Женские исследования

· Публикации Бюллетеня Центра

· Проведение мониторингов положения этнических меньшинств Краснодарского края; мониторингов этнического дискурса в науке, политике, СМИ

· Просветительская деятельность; антропологические исследования

Ситуация вокруг применения закона «О противодействии экстремистской деятельности» и ст. 282 Уголовного кодекса РФ («Возбуждение национальной, расовой или религиозной вражды»)

Краснодарский край, это регион, в котором широко распространен целый ряд фобий: этническая, религиозная ксенофобии, расизм, антисемитизм, армянофобия, туркофобия. Если говорить о конкретных проявлениях нетерпимости, то можно отметить, что ксенофобские настроения довольно сильны в прессе, в выступлениях чиновников, в предвыборной агитации. Имеют место погромы, направленные на представителей определенных этнических меньшинств, распространена бытовая ксенофобия. 

Основным объектом ксенофобии являются представители кавказских народов. В частности, наиболее часто подвергающиеся различным проявлениям нетерпимости группы – армяне и турки-месхетинцы. Уровень нетерпимости в Краснодаре по сравнению с Москвой и Санкт-Петербургом невысок, но, если сравнивать с другими провинциальными центрами, то обстановка в Краснодаре более сложная. Свою негативную роль играет казачество, в идеологии которого  ксенофобия занимает одну из ведущих ролей. 

Довольно неоднозначно в разных кругах отношение к закону «О противодействии экстремистской деятельности». Представители правоохранительных органов настроены по отношению к нему положительно. Правозащитные организации – с опасением. 

Исходя из ответов прокуратуры Краснодарского края и Главного Управления Министерства Юстиции по Краснодарскому краю, а также бесед с сотрудниками МВД, видно, что реально этот закон еще не применялся. По мнению руководителя проекта по программе «Толерантность», этот закон пока никак не влияет на общую ситуацию с ксенофобией.

В распространении ксенофобии большую роль играет краевая и местная пресса. Если не брать издания радикальных течений, типа лимоновцев и иже с ними, то чаще всего ксенофобские высказывания встречаются в газетах «Кубань Сегодня», «Патриот Кубани» и направлены они против «сионистов», «жидо-масонов» и вообще «тайной закулисы». 

При этом в крае нет ни одного СМИ, поддерживающего религиозную и этническую толерантность в обществе. Журналисты стараются не касаться этой тематики. Толерантные печатные издания выпускаются только общественными организациями (к примеру, Бюллетень «Открытый Миръ», издаваемый «Творческим союзом «Южная Волна»). Но такие издания сложно назвать газетами, т.к. выходят они нерегулярно и очень небольшим тиражом. 

Однако есть одно исключение. В 2002 году газета «Московский Комсомолец на Кубани» совместно с Центром понтийско-кавказских исследований проводили проект «Диалог на равных», целью которого было рассказать о проживающих в крае этнических группах. В ходе проекта было опубликовано семь тематических статей. Но после того, как сменилось руководство газеты, проект прекратил свое существование. 

Если говорить о краевой прессе в целом, то по сравнению с 2002 годом число публикаций, содержащих так называемый «язык вражды» сильно уменьшилось. Сейчас практически не встречаются прямые выпады в сторону тех или иных этнических меньшинств. Сложно говорить о причинах такого снижения, но вполне вероятно, что одним из факторов, повлиявших на это, была деятельность общественных организаций, постоянно привлекавших внимание в проблеме ксенофобии в средствах массовой информации Краснодарского края.

Как положительный факт также можно отметить то, что в регионе, наконец, появился уполномоченный по правам человека. Его деятельность пока вызывает множество вопросов и нареканий, но все же можно говорить о каком-то развитии в этой области. 

В настоящее время в городе практически исчезли представители РНЕ, которые раньше довольно большими группами собирались по воскресеньям на ул. Красной (главной улице города). Сейчас, по некоторым оценкам, осталось человек двадцать, причисляющих себя к РНЕ. Стикеров и плакатов РНЕ, типа «России - русский порядок» и подобных, которые раньше можно было встретить на столбах и стенах довольно часто, теперь нет. 

Другая группа из более или менее организованных – лимоновцы (НБП). Их, по полученным данным, в Краснодаре человек пять. Осуществляется распространение газеты «Лимонка», никаких акций не проводится. Некоторые из опрошенных нами людей, в принципе сочувствующих идеям НБП и приветствующих их действия в других городах России и странах Балтии, считают, что местные лимоновцы вообще не способны ни на какие действия. 

Присутствуют в крае и не объединенные в группировки скинхеды. Большинство из них – подростки 15-17 лет, без каких-то идеологических построений, больше занятые внешней атрибутикой. Многие из них – футбольные фанаты.

Однако, по данным ряда информаторов, скинхедов активно опекают байкеры, клуб «Blacksmiths», которых в свою очередь опекает милиция. О том, что «смиты под «ментами ходят»« говорят многие. Среди байкеров встречаются и откровенные нацисты,  с набором татуировок, включающих в себя фашистскую символику. 

Основная символика, представленная в Краснодаре – скинхедовская. Представляет из себя вариации на тему «skins» «skinhead», «white power». Наиболее часто используемый символ в настенной росписи – кельтский крест. Иногда он включается в футбольные лозунги типа «Кубань чемпион» (где вместо «о» - изображение кельтского креста). 

Явной поддержки экстремистских организаций со стороны власти нет. За исключением выделения средств из краевого бюджета на поддержку казачества, которое часто фигурирует в сообщениях о погромах (армян, турок-месхетинцев). 

За последнее время наметилась тенденция к необоснованному давлению на общественные организации, чья деятельность не согласуется с позицией властей по  некоторым вопросам. В частности, в особо сложной обстановке находятся правозащитные организации, занимающиеся вопросами этнических меньшинств (особенно, турок-месхетинцев), и экологические организации. 

Из правозащитных организаций можно назвать две: «Краснодарский правозащитный центр» (ст. Ленинградская) и фонд «Школа Мира» (Новороссийск). Первая организация имела проблемы с властями год назад после опубликования мониторинга соблюдения  прав человека в регионе. В распоряжении о приостановлении деятельности организации чиновники Главного Управления Министерства Юстиции (ГУ МЮ) РФ по Краснодарскому краю утверждали, что осуществление Региональной общественной организацией «Краснодарский правозащитный центр» общественного мониторинга ситуации с правами человека, подготовка и публикация ежегодных докладов по результатам мониторинга «не соответствует уставным целям и задачам, а также действующему законодательству». 

Новороссийский фонд «Школа мира» в настоящий момент втянут в судебный процесс в связи с попыткой его ликвидации, инициированный ГУ МЮ РФ по Краснодарскому краю. Поводом для этого послужила проверка уставной деятельности фонда. Единственное основание для ликвидации - наличие одного учредителя (другие учредители вышли из состава в 1999-2000 гг.). «Юстиция не заинтересована в продолжении деятельности фонда «Школа мира» и не намерена вносить изменения в устав организации», - заявила Ирина Ковалева, ведущий специалист отдела по общественным объединениям Управления юстиции Краснодарского края. 

8 декабря 2003 года суд Приморского округа города Новороссийска удовлетворил иск ГУ МЮ РФ по Краснодарскому краю о ликвидации Новороссийского общественного фонда «Школа Мира». В настоящее время готовится кассационная жалоба. 

Кроме того, весной 2003 года управление юстиции по Краснодарскому краю вынесло предупреждение о несоответствии уставной деятельности Краснодарской краевой молодежной общественной организации «Творческий союз «Южная Волна». Здесь претензия заключалась в том, что, во-первых, организация не имеет права быть молодежной, т.к. руководителю (Е. Грекову) исполнилось уже больше 30-ти лет, а во-вторых, в том, что организация систематически проводит клубы гражданского образования, посвященные правам человека, тогда как творческая молодежная организация должна заниматься исключительно песнями, плясками и рисованием.  Конфликт в итоге завершился изменением устава организации и утратой ею статуса молодежной. 

Также приостановлена деятельность краевого отделения международной организации месхетинских турок «Ватан». Поводом для этого стало обвинение управления юстиции по Краснодарскому краю в несоответствии уставной деятельности.

19 июня 2003 года было возбуждено уголовное дело в отношении известного кубанского правозащитника, руководителя Сочинского отделения партии «Яблоко», кандидата в депутаты Законодательного собрания Краснодарского края и Государственной думы РФ Леонида Телелейко. Дело по статье 129 ч. 2 (клевета в средствах массовой информации), было возбуждено прокурором Лазаревского района города Сочи по заявлению бывшего заместителя председателя Лазаревского районного суда Н. Трухана. Т.к. будучи депутатом Законодательного собрания Краснодарского края от Сочи, Леонид Телелейко отказался согласовать кандидатуру Трухана на должность судьи с пожизненным сроком полномочий, обосновывая это тем, что Трухан, по его мнению, не достоин занимать эту должность. 14 августа в отношении Телелейко была избрана мера пресечения в виде подписки о невыезде.  По окончании довыборов в Законодательное собрание Краснодарского края и выборов в Государственную Думу РФ, дело было прекращено.

Конфликты с экологами на сегодняшний день связаны со строительством экологически опасных объектов на Таманском полуострове. В первую очередь это аммиачный терминал - порт «Железный рог» близ поселка Волна, что в получасе езды от ст. Тамань. Организация «Дети радуги», противодействующая этому строительству, подвергается необоснованным обыскам, ее членов часто задерживают, да и просто избивают.

При рассмотрении проблемы распространения экстремизма в регионе, выявилась следующая тенденция. В беседах представители МВД отмечают, что экстремизм имеет место, однако более подробно об этом предпочитают не распространяться, мотивируя требованиями принципов ведения оперативно-розыскной деятельности. Правда, в одном из интервью, сотрудница отдела по работе с несовершеннолетними на все вопросы касательно наличия экстремистских и радикальных молодежных течений отвечала отрицательно. Т.е., по ее мнению, в Краснодарском крае нет никаких радикальных и экстремистских молодежных течений, как нет радикальных политических партий, агрессивных проявлений национализма, расовой ненависти и других форм нетерпимости.

Представители правоохранительных органов по большей части говорят о противодействии и предотвращении экстремистской деятельности, увязывая это с необходимостью увеличения своих полномочий. Неудовольствие вызывает новый уголовно-процессуальный кодекс, в частности, то, что санкцию на арест должен выписывать судья, а не прокурор. 

Также сотрудники органов внутренних дел отмечают, что для эффективной работы необходимы реально работающие законы и отсутствие вмешательства со стороны национальных общин и общественных организаций.

Из опыта работы по противодействию экстремистской деятельности  сотрудники МВД выделяют меры в отношении радикальной молодежи в ходе и после футбольных матчей. Как мы уже говорили, большинство подростков, причисляющих себя к скинхедам, также являются футбольными фанатами, и многие противоправные действия (в том числе погром армянских могил в Краснодаре весной 2002 года) происходят после завершения матчей. В основном, сотрудники МВД ограничиваются задержанием правонарушителей для установления личности и оформления протокола об административных правонарушениях.

В качестве одного примера можно привести погром в Славянске-на-Кубани, произошедший 14-15 сентября 2002 года. Ночью, после погрома, были задержаны около 200 человек. Под утро их выпустили, взыскав штраф 500 руб. По факту случившегося в прокуратуре завели уголовное дело по ст. 113 УК РФ «Хулиганство», в качестве участников которого фигурировали 50 человек. Виновными были признаны 5 человек, четверо из которых были несовершеннолетними. Все пятеро характеризовались как «положительные и добропорядочные граждане, ранее не привлекавшиеся к уголовной ответственности, работающие и учащиеся», поэтому наказание было ограничено условной мерой.

У ряда этнических общин налажено взаимодействие с правоохранительными органами. В краевом УВД существует отдел по межнациональным отношениям. Как отмечают и сотрудники МВД и представители ряда общин, при рассмотрении большинства вопросов, которые касаются представителей конкретных диаспор, лидеры общин приглашаются на ведомственные совещания. В случае конфликтов, в которые оказываются втянуты представители разных этнических групп, создаются комиссии с участием авторитетных представителей этих групп, выезжающих в конфликтные места. Наиболее тесное взаимодействие правоохранительных органов налажено с армянскими организациями (в частности, с Союзом Армян России).

Но в целом, сотрудники МВД считают, что общины стараются избавить от заслуженного наказания представителей своих диаспор. Поэтому отношение к общинам со стороны правоохранительных органов – как к неизбежному злу.

В рамках мониторинга были сделаны запросы относительно действия Закона «О противодействии экстремистской деятельности» и ст. 282 УК РФ «О разжигании национальной расовой или религиозной вражды». В результате были получены приведенные ниже ответы.
Ответ Главного Управления Министерства Юстиции РФ по Краснодарскому краю: «Сообщаем вам, что в ходе осуществления контроля за соответствием деятельности общественных объединений, действующих на территории Краснодарского края и обладающих правами юридического лица, их уставным целям, фактов, свидетельствующих о наличии в их деятельности признаков экстремизма, Главным управлением не установлено.

Предупреждения в письменной форме в адрес руководителей общественных объединений о недопустимости экстремистской деятельности и исковые заявления о ликвидации общественных объединений по указанному основанию в суды Краснодарского края, управлением юстиции не направлялись».

Ответ прокуратуры Краснодарского края: «В связи с осуществлением мониторинга в рамках проекта «Преодоление этнической дискриминации, расизма, ксенофобии, нетерпимости и экстремизма в России», проводимого Межрегиональным благотворительным общественным фондом «За гражданское общество» сообщаю, что на территории Краснодарского края уголовных дел о разжигании национальной расовой или религиозной вражды не зарегистрировано.

В статистических отчетах число предостережений, вынесенных в соответствии с законом «О противодействии экстремистской деятельности» отдельно не выделено». Т.е. возможно такие предостережения были.

Ответ Краевого суда: «Ваше письмо с просьбой предоставить данные о рассмотрении дел о разжигании национальной, расовой или религиозной вражды, а так же дел, связанных с применением закона «О противодействии экстремистской деятельности» рассмотрено.

Краевой суд не располагает испрашиваемыми Вами данными, поскольку обобщения дел указанных категорий не проводилось и их проведение в настоящее время не запланировано.

Дела о ликвидации общественных и религиозных объединений в соответствии с ФЗ «О противодействии экстремистской деятельности» краевым судом за период июль 2002 г. - декабрь 2003 г. не рассматривались».

Из департамента по СМИ Краснодарского края ответа получено не было.

Никто из опрошенных представителей правоохранительных органов пока не сталкивался с необходимостью применения закона «О противодействии экстремистской деятельности», поэтому сказать о его эффективности или неэффективности они затруднились. Однако многие сотрудники заметили, что и существующего законодательства вполне достаточно и без этого закона, было бы желание применять. 

Ситуация вокруг применения законов «О гражданстве РФ» и «О правовом положении иностранных граждан в РФ»

В контексте рассмотрения этих двух законов неизбежно возникает вопрос о миграции. И обычно тема миграции, так или иначе, увязывается с исполнением или необходимостью исполнения этих законов. Если принимать точку зрения краевой администрации и силовых структур, то миграционная ситуация в регионе очень сложна. Согласно точке зрения краевых властей Краснодарский край является лакомым куском для «проходимцев всех мастей», которые надеются найти здесь «легкую наживу». 

Однако, по мнению представителей ряда общественных организаций и социологов, эта проблема во многом надуманна. При всей, якобы огромной миграции, демографический баланс в крае отрицателен. Кроме того, пик миграции приходился на начало и середину 1990-х годов. Сейчас же, основные проблемы связаны с легализацией тех людей, которые прибыли в край еще в конце 1980-х годов, т.е. тех, кого и мигрантами назвать сложно. Это и турки-месхетинцы, и беженцы из Азербайджана и Абхазии.

При легализации своего положения на территории края, установлении официального статуса мигранты сталкиваются с рядом трудностей. Чаще всего это проблемы со сбором необходимых документов, а также просто неправомерные отказы сотрудников Паспортно-визовой службы (ПВС). Для иллюстрации можно привести слова уполномоченного по правам человека в Краснодарском крае, отраженные в его докладе о ситуации с правами человека в Краснодарском крае за 2002 год. Омбудсман указывает, что процедура регистрации регулируется законом Краснодарского края № 460-КЗ «О пребывании и жительстве на территории Краснодарского края» и постановлением главы администрации края № 676 «Об усилении государственного контроля за миграционными процессами и обеспечении защиты прав и законных интересов граждан Российской Федерации на территории Краснодарского края». Указанные нормативные акты во многих своих положениях противоречат федеральному законодательству. Уполномоченный по правам человека в Краснодарском крае отмечает, что: «Указанные акты установили более жесткие ограничения для пребывания и жительства на территории края. К сожалению, они не делают четкого разграничения между гражданами России и другими мигрантами.

Для примера рассмотрим несколько положений из них.

Так, статья 6 Закона ограничивает сроки регистрации по месту пребывания до шести месяцев, в то время как федеральное законодательство таких сроков не устанавливает.

Постановление и статья 14 Закона предусматривает введение органа, не предусмотренного федеральным законодательством - краевую комиссию миграционного контроля, -  которая создана для решения вопросов, связанных с предоставлением права на пребывание и жительство в городах и сельских населенных пунктах Краснодарского края.

Наглядным тому примером является обращение гражданки П., проживающей совместно с мужем в Красноармейском районе, которая до замужества и переезда проживала на Севере. Собственники дома - родители мужа - не против её регистрации на свою жилплощадь. Комиссия необоснованно отказала заявительнице в регистрации. В беседе она высказала предположение, что ей отказано по причине её принадлежности к национальному меньшинству.

Зачастую Комиссия отказывает в регистрации со ссылкой на статью 12 Закона, которой определяется норма жилой площади для всех помещений, что противоречит федеральному законодательству.

Имеются и другие противоречия, что создает необоснованные ограничения в реализации гражданами своих прав.

Закон также устанавливает иные правила регулирования  проживания иностранных граждан в Краснодарском крае, чем это предусмотрено новым федеральным законодательством».
Информация, полученная в ходе интервью с представителями армянских общин, подтверждает выводы омбудсмана. Наиболее типичные случаи были зафиксированы в городах: Славянске, Кореновске и Туапсе. Особенно сложно получить регистрацию армянам, жившим ранее в Азербайджанской ССР, т.к. одной из причин отказа для многих называют отсутствие листка убытия с предыдущего места жительства. Учитывая общее негативное отношение в Азербайджане к армянам и напряженные межгосударственные отношения Армении и Азербайджана, получить такой листок практически невозможно, чем и пользуются как поводом для отказа чиновники. 

Часто, трудности с определением официального статуса мигранта проявляются и чисто технически. Очень сложно получить информацию о том, какова процедура получения гражданства, какие документы необходимо собирать и какие шаги следует принимать и в какой последовательности. Так, в отделе паспортно-визовой службы Карасунского округа на стенде указан номер кабинета, в котором рассматриваются вопросы гражданства и регистрации по месту жительства. На двери самого кабинета написано, что там рассматриваются вопросы о постоянной регистрации и домовых книгах.  По поводу гражданства же ничего написано не было. Вообще, никаких стендов и текстов, связанных с оформлением гражданства в отделе ПВС нет. Также касательно ПВС Карасунского округа г. Краснодара появилась информация о том, что в ряде случаев сотрудники, ссылаясь на некие внутренние инструкции, отказываются менять паспорта людям, с «неправильными», по их мнению, фамилиями. К примеру, фамилия одного из получивших такой отказ мужчины оканчивалась на «…янц», фамилия одной из женщин –Тахако.

Рассматривая влияние законов «О гражданстве РФ» и «О правовом положении иностранных граждан в РФ» на миграционную ситуацию можно выделить следующие моменты:
Если говорить о текущей миграции, то пока особых изменений не видно. Если же принимать точку зрения краевых властей и называть мигрантами людей, которые прибыли в Краснодарский край еще во время существования СССР (1988-91 годы), то для тех из них, кто до сих пор не получил гражданства РФ (как многие месхетинские турки), эти законы стали барьером на пути определения их статуса. 

Проблема заключается и в том, что очень много людей в силу разных причин выпали из поля действия данных законов.  Государственные же органы не пытаются вникнуть в проблемы конкретных людей, а заботятся больше о своем официальном имидже. Необходимо законодательно решить вопрос тех, кто находится на территории РФ уже на протяжении десятков лет и чей статус до сих пор не определен, т.к. очевидно, что основная проблема связана именно с этим.

Кроме того, необходимо коренное изменение отношения к миграции на государственном уровне, так как сейчас, в государственном масштабе миграция признается, но как неизбежное зло. Население РФ ежегодно вымирает и естественным воспроизводством решить вопрос исчезновения населения на территории Российской Федерации не представляется возможным. В то же время органы исполнительной власти РФ не видят разницы между миграцией внешней и внутренней и пытаются контролировать и ограничивать передвижение людей внутри РФ, что никак не согласуется с Конституцией. Если власть желает притока населения в какие-то конкретные регионы страны и хочет ограничить поток мигрантов в другие, она не должна делать это путем административного давления. Возможно путем введения каких-либо налоговых льгот в отдельных регионах, для того, чтобы люди туда стремились и т.д.

Ситуация вокруг выполнения ФЦП «Формирование установок толерантного сознания и профилактика экстремизма в российском обществе» (2001-2005 гг.)

В 2003 году в Краснодарском крае на базе Кубанского государственного университета реализовывался проект «Разработка методики и организационного механизма мониторинга содержания продукции  средств массовой информации» в рамках ФЦП. По этому проекту было проведено пилотное исследование СМИ Краснодарского края, разработана методика по мониторингу СМИ, а также выпущен Бюллетень № 5 Центра понтийско-кавказских исследований, куда вошли статьи российских и зарубежных исследователей, занимающихся проблемами толерантности, ксенофобии и «языка вражды». 

По мнению исполнителей ФЦП, основной проблемой в регионе являются не межнациональные отношения, а ксенофобская и дискриминационная политика краевых властей, использующая националистические настроения в обществе для того, чтобы удержаться на своих постах. Очень многие проблемы в межличностных отношениях, которые являются неотъемлемой частью повседневной жизни, часто стараются перевести в ранг межэтнических, тем самым, повысив их проблемность. 
Исполнители ФЦП одновременно являются сотрудниками Центра понтийско-кавказских исследований, который принимал участие в подготовке альтернативного доклада в Комитет ООН по ликвидации всех форм расовой дискриминации, той его части, которая касается соблюдения  конвенции в Краснодарском крае. Поэтому, все то, что говорится в альтернативном докладе, мы полностью поддерживаем. Та ситуация, которая сложилась в Краснодарском крае в отношении, прежде всего, турок-месхетинцев, совершенно не укладывается в нормы конвенции по ликвидации всех форм расовой дискриминации. Более того, наше мнение таково, что принципы конвенции в крае попросту игнорируются краевой исполнительной властью.

То, что в заключительных рекомендациях Комитета ООН по результатам рассмотрения Российского доклада о выполнении Международной Конвенции по ликвидации всех форм расовой дискриминации из двух регионов, выделенных как наиболее проблемные в отношении соблюдения принципов конвенции, одним был назван Краснодарский край, говорит о том, что мнение НПО все таки было услышано, хотя, как представители НПО считаем, что можно было бы сделать и более жесткое заключение. 

По мнению исполнителей ФЦП федеральным и региональным властям следует больше внимания уделять соблюдению уже имеющихся законов. Основная проблема заключается в правоприменительной практике, противоречащей существующему законодательству. Так, имеются редкие случаи, когда люди, которым необоснованно отказывают в выдаче документов, регистрации по месту пребывания и жительства, успешно доказывают свою правоту в суде. Но не всегда это является гарантией того, что их права будут восстановлены. Так, по сообщению лидера Краснодарского отделения Союза Армян России, женщина выиграла дело в суде, касавшееся незаконного отказа в регистрации со стороны паспортно-визовой службы, однако ПВС отказывалась выполнять решение суда, мотивируя это своими внутренними инструкциями. 

Также, за последние три года в крае произошел целый ряд погромов, направленных против турок-месхетинцев и армян. Из последних, можно назвать погромы в г. Кореновске в 2000 году, в г. Славянске-на-Кубани 14-15 сентября 2002 года и погром в ст. Холмской 25 мая 2003 г. Во всех этих случаях власть невнятно отреагировала на происшедшее, не было публичных заявлений, принесенный ущерб не был возмещен. Все это говорит о том, что, либо исполнительные органы власти настолько слабы, что не в состоянии обезопасить общество от экстремистских действий, либо происходящее вполне укладывается в современную краевую политику.  

Опасность подобных противоправных действий заключается не только в том, что страдают конкретные люди, но и в том, что отсутствие реакции на такие события, с одной стороны, подрывает веру в защиту закона, а с другой, дарит расистски настроенным лицам уверенность в поддержке их преступной деятельности со стороны власти. 

Исполнители ФЦП считают, что законодательная база вполне достаточна для того, чтобы можно было эффективно бороться с дискриминацией. Необходимо только желание исполнительной власти делать это. Усилий же в рамках действия программы для преодоления нетерпимости в российском обществе явно недостаточно.

Москва

Составитель: Верховский Александр Маркович, директор Информационно-аналитического центра «СОВА»

Основные направления деятельности организации:
· Религия в светском обществе (информация о событиях, связанных с межконфессиональными отношениями, с многообразными коллизиями между институтами светского общества и конфессиями, подробно аннотируется, даются ссылки на максимум полезных источников)

· Новый консерватизм в России (изучение идеологического обеспечения отхода от либеральных ценностей, который становится все очевиднее в России)

· Национализм и ксенофобия (включает в себя несколько проектов, в частности – публикации по проблеме антисемитизма, каталог радикальных сайтов, наиболее развитый проект – «Язык вражды в российских СМИ», который начался в сотрудничестве с другими НПО в 2001 году)

Ситуация вокруг применения закона «О противодействии экстремистской деятельности» и ст. 282 Уголовного кодекса РФ («Возбуждение национальной, расовой или религиозной вражды»)

Русское национальное единство (РНЕ) в Москве не особенно активно, тем более, что до сих пор в рамках города не преодолены последствия раскола 2000 года. Сейчас (т.е. на конец 2003 года) в Москве действуют несколько независимых групп РНЕ общей численностью порядка сотни человек (вряд ли есть хотя бы 200 соратников), наиболее существенные - РНЕ Александра Баркашова и Славянский союз Дмитрия Демушкина
. На базе части групп РНЕ и других националистических групп 13 декабря 2003 года в Москве было учреждено Общероссийское общественное движение «Преображение» во главе с инициатором раскола РНЕ в 2000 году Олегом Кассиным
. В 2003 году, по личным наблюдениям, количество наклеек РНЕ (баркашовского) в метро и в других местах стало больше, чем в 2001-2002 гг., но не так существенно. Уличных акций типа маршей или пикетов группы РНЕ в Москве не проводят. Газеты групп сейчас в Москве не появляются.

Но все равно надписей «РНЕ» и коловратов в городе на заборах и стенах больше, чем скинхедской символики или лозунгов («Бей хачей!», «White power!» и т.д.; есть правда, общий для всех национал-радикалов – «Слава России!»), при том что скинхеды очевидно на порядок многочисленнее, чем члены РНЕ. Очевидно, в группах РНЕ сохраняется дисциплина, достаточная хотя бы для агитационной деятельности.

В принципе, в Москве представлены все основные национал-патриотические организации, но их деятельность в городе совершенно незаметна, так как их реальные центры находятся в других регионах; таковы, например, партия «Народная воля» Сергея Бабурина (вошедшая в блок «Родина») или Русский общенациональный союз (РОНС) Игоря Артемова. 

Следует подчеркнуть, что партия «Народная воля» (печатный орган – малопопулярная газета «Время») является фактически коалицией более или менее умеренного Российского общенародного союза Бабурина с другими группами, преимущественно более радикальными. Поэтому среди четверых заместителей Бабурина на первом же съезде партии оказалось два известных радикала – ветеран РНЕ Юрий Васин и лидер движения «Спас» (основавшего на выборах 1999 года одноименный блок с Баркашовым во главе) Владимир Давиденко. При вступлении партии в блок «Родина» присутствие радикалов вызвало протесты (в том числе, вероятно, и из Кремля), и большинство их было исключено из избирательных списков блока. Но в партии они остались и, более того, в конце октября 2003 г. часть партийных организаций во главе с Юрием Васиным на своей конференции потребовала отставки «предателей» Сергея Бабурина, Николая Павлова и Сергея Глотова, вошедших в руководство «Родины» и согласившихся на исключение радикалов из списка
. Внутрипартийный конфликт пока не преодолен.

Аналогично, некоторые радикалы типа Владимира Милосердова (Русская партия России) вступили в Народно-патриотическую партию России (НППР), возглавляемую генералом Игорем Родионовым и учрежденную в феврале 2002 года (печатный орган – газета «Патриот»), но эта партия вообще малозаметна.

Безусловно, заметным явлением была Народная национальная партия Александра Иванова (Сухаревского), добившаяся уникальных успехов в деле привлечения в партию скинхедов (заведует этим направлением в партии известный скинхедский лидер Семен Токмаков; сравнимых успехов добилась только Партия свободы Юрия Беляева в Санкт-Петербурге и в некоторых регионах - НБП). Партийная газета «Я – русский» продавалась в Москве во многих точках. Но 3 октября 2003 г. в штаб-квартире ННП взорвалась бомба, и лидер партии был тяжело ранен. Основная версия события: неудачная сборка бомбы, хотя партийная версия, конечно, другая – покушение западных спецслужб на их лидера
. Так или иначе, деятельность партии отчасти парализована.

По всей видимости, окончательно сошла со сцены старейшая национал-радикальная группировка в Москве – Национально-патриотический фронт «Память», в последнее время проявлявшая себя только продажей своей газеты на улицах. Ее лидер Дмитрий Васильев умер в июле 2003 г., и группировка, по-видимому, распадется. 

Самым известным националистическим проектом 2002-2003 гг. стала Национально-державная партия России, возглавлявшаяся Станиславом Тереховым (председатель Союза офицеров – главной кадровой опоры партии), Александром Севастьяновым (главный идеолог) и Борисом Мироновым (когда-то министр печати; ныне – известный публицист-антисемит). НДПР сумела объединить целый ряд региональных радикальных групп, но в Москве была не особенно активна: можно указать разве что на суды с главным раввином Берлом Лазаром и другими политическими противниками и на пару пикетов. В мае 2003 г. партия была лишена регистрации, что вызвало внутренний кризис: на сентябрьском съезде было принято решение об исключении Б. Миронова. В декабре руководство приняло решение начать процесс создания партии заново и одновременно – создать новую, расширенную коалицию (что и реализовалось под названием Русского национального действия)
.

НДПР не могла участвовать в выборах. Почти виртуальная партия «Национально-патриотические силы РФ» Шмидта Дзоблаева включила в свои списки сопредседателя НДПР Станислава Терехова и ряд активистов руководимого им Союза офицеров, но даже не собрала необходимого количества подписей. И это – показатель политического потенциала НДПР.

Попытки столичных лидеров национал-патриотических организаций создать широкую предвыборную коалицию в 2003 году провалились, как и попытки в 2001-2002 гг. создать новые широкие партии из множества мелких организаций. В результате самым представительным по части русского национализма оказался уже упомянутый блок «Родина», включивший активистов не только «Народной воли», но и упомянутой НППР Родионова, Конгресса русских общин, Союза православных граждан и других организаций. Другие партии национал-патриотического толка, если и выступили на выборах, то гораздо хуже: лидер Державного союза России генерал Леонид Ивашов вошел в блок «Единая Россия – Евразийский Союз» с явно чуждыми ему Павлом Бородиным и Русланом Аушевым и эта нелепая коалиция получила 0.28% голосов; мелкая подмосковная партия «За Русь Святую», сложившаяся в конце 2001 года, сочетающая национализм с православным фундаментализмом и не замеченная ранее практически ни в какой деятельности, приняла участие в выборах и получила даже больше голосов – 0.49%.

Яркое исключение на фоне общей малозаметной деятельности национал-патриотических партий и движений – НБП. Не будучи никак зарегистрированной на федеральном уровне (зарегистрирована зато подмосковная региональная организация) НБП чуть ли не еженедельно проводит, в том числе и в Москве, те или иные акции, более или менее хулиганского характера, но не переступающие, как правило, грань, отделяющую мелкое хулиганство от уголовного преступления. Наиболее популярные акции в Москве: метание разных пачкающих субстанций в разных политиков и в здания посольств тех стран, чья политика не устраивает НБП.

Газета НБП «Лимонка», закрытая в сентябре 2002 года, продолжает выходить под названием «Генеральная линия», причем с сохранением логотипа «Лимонки», и продается очень широко, уступая в популярности разве что главной национал-патриотической газете – «Завтра».

 В 2003 году прокуратура регулярно заводила уголовные дела по статье «хулиганство» на акции национал-большевиков, но дела отнюдь не всегда доходили до суда и приговора. Так, не завершено дело, заведенное по факту метания майонеза в председателя ЦИК Александра Вешнякова 27 августа. 9 декабря была арестована еще одна московская активистка НБП, на избирательном участке метнувшая яйцо в премьер-министра Михаила Касьянова.

Самая яркая акция НБП в Москве: после того, как 29 августа 2003 г. Минюст в третий раз отказался зарегистрировать НБП по причине неправильного оформления документов, активисты НБП атаковали здания Минюста – 3 декабря одни приковали себя к ограде, а другие забаррикадировались на крыше и вывесили лозунги: «Свобода или смерть!» и «Мы вас научим Конституцию любить!».

Самый серьезный случай столкновения НБП с властями – драка с ОМОНом во время акции «Антикапитализм-2002» 15 сентября 2002 г. на площади Маяковского. По словам национал-большевиков, драку начала милиция, и уже только потом демонстранты пошли на прорыв оцепления. Так или иначе, демонстранты были серьезно избиты, в том числе – после задержания, многие из них оштрафованы в административном порядке, двое осуждены: Алексей Голубович и Евгений Николаев по ст.318 ч.1 УК («применение насилия, не опасного для жизни или здоровья в отношении представителя власти») к 3 годам лишения свободы, и еще один обвиняется по ст.222 ч.1 за хранение бутылок с зажигательной смесью
. 

Отдельно стоит отметить националистически настроенного московского предпринимателя Германа Стерлигова. Хотя он и не имеет сейчас своей общественной организации (раньше он их пробовал создавать), его участие в городской общественной жизни в 2003 году было очень заметно, так как он принял участие в выборах мэра 7 декабря и использовал избирательную кампанию, включая предоставляемый кандидатам столичный телеэфир, для открытой пропаганды дискриминации и депортации из Москвы выходцев из южных стран и регионов России
. Стерлигов набрал 3.65% голосов, что совсем не так мало, если вспомнить, что в 1999 г. аналогичный кандидат, Дмитрий Васильев, получил лишь 1.04%. При попытке выдвинуться в президенты Стерлигов не сумел правильно оформить документы и 27 декабря ЦИК отказала ему в регистрации (что затем подтвердил 9 января 2004 г. Верховный Суд).

Заметную роль играют независимые (т.е. не являющиеся органами каких-то организаций) националистические издания. Некоторые из них благополучно распространяются по подписке. Одно из старейших и систематически выходящих и распространяющихся изданий – «Русский вестник»: выходит два раза в месяц (нередки сдвоенные номера), придерживается достаточно радикальной православно-националистической ориентации, но предоставляет возможность публиковаться националистам разного толка. Популярна коммуно-националистическая газета «Дуэль». Претендуют на некоторую респектабельность и не являются сугубо политическими газеты «Спецназ России» и «Stringer» (последняя газета формально – не националистическая, но в ее выпуске активнейшее участие принимает команда Андрея Архипова, в прошлом – со-основателя Национал-радикальной партии и пропагандиста Жириновского). Выходит и много других газет и журналов, хотя их многообразие все-таки уменьшилось в сравнении с концом 90-х годов: некоторые издания закрылись под давлением властей, другие, по-видимому, просто разорились или были брошены своими создателями по каким-то личным причинам. Среди исчезнувших с московских улиц газет стоит отметить неоязыческую и ультра-антисемитскую газету «Русская правда».

Разумеется, ксенофобия встречается и вне специфически националистической прессы. Мониторинг проявлений этнической и религиозной ксенофобии в т.н. респектабельных федеральных СМИ проводился Центром «СОВА», причем дважды в рассматриваемый период: в октябре 2002 – феврале 2003 гг. и в сентябре-декабре 2003 г. Этот мониторинг показал существенный (в несколько раз) рост ксенофобии по сравнению с аналогичным мониторингом 2001 года. Причем, если сравнивать два последних периода мониторинга, то количество проявлений ксенофобии, явно разделяемой журналистом (автором публикации, интервьюером и т.д.), выросло на вполне сравнимой выборке примерно на 20%; при том, что первый период – это были месяцы сразу после захвата заложников в Москве на спектакле «Норд-Ост». Из подвергшихся мониторингу изданий активнее всего против ксенофобии выступала «Новая газета», а безусловным лидером по ксенофобии оказался «Московский комсомолец», за ним с отрывом примерно вдвое идут в порядке убывания «Известия», «Комсомольская правда» и «Россiя»
.

Впрочем, помимо политически организованных националистов, в Москве не менее, а даже более активно действуют националисты, организованные скорее по принципу банд – скинхеды. Лишь небольшая их часть политически организована при вышеупомянутой ННП.

Вообще, четкую организацию имеет меньшинство скинхедов, объединенное в несколько группировок, напоминающих бандитские «бригады». Основные такие группировки в Москве – «Объединенные бригады – 88», «Русская атака», «Hammer Skins», «Blood & Honor», «Скинлегион» и др., хотя надо понимать, что их численность и активность не слишком постоянны. Большую роль играет торгово-продюсерская «Корпорация тяжелого рока» Сергея «Паука» Троицкого (с 2002 года в отношение его ведется следствие по ст.282 УК). Это разрозненное, но идейное и как-то организованное ядро насчитывает в Москве, по разным оценкам, от 300 до 1000 человек, а если считать с ближайшим окружением, то получится в несколько раз больше. Большинство скинхедов группируется по месту жительства и учебы в небольшие, но от этого не менее активные группы. Эти группы часто могут быть в равной мере названы скинхедскими или фанатскими. Общая численность по Москве – около 5 тысяч человек
. 

Нападения на африканцев, людей кавказской внешности, других представителей «визуальных меньшинств» происходят чуть ли не ежедневно. Помимо «охоты» в излюбленных местах, например, у Университета Дружбы народов им. Патриса Лумумбы, скины нередко нападают в метро, еще чаще – в электричках в ближнем Подмосковье, да, впрочем, и где угодно. Время от времени в СМИ появляются сообщения об убийствах или особо жестоких избиениях, но далеко не обо всех. Впрочем, и информация, собираемая теми или иными активистами, тоже заведомо неполна
.

Крупных атак скинов на рынки в 2002-2003 гг. в Москве уже не было (правда, на рынке в Зеленограде торговцев-азербайджанцев 2 августа 2002 г. целенаправленно атаковали «праздновавшие» свой день экс-десантники), зато именно скинхеды стали инициаторами массового хулиганства, которое точнее было бы назвать массовыми беспорядками, 9 июня 2002 г. на Манежной площади и Тверской улице; поводом к погромам стал проигрыш россиян японцам в футбольном матче. Среди пострадавших были люди самой разной наружности, единственным убитым был юноша славянской внешности, но основными объектами атаки, в связи с поводом к погрому, оказались люди внешности монголоидной. Как и при погроме на рынке в Царицыно осенью 2001 г., милиция не смогла даже ограничить беспорядки, а подкрепление прибыло очень поздно, когда основные отряды зачинщиков уже покинули место погрома и уехали на окраины города, где произвели еще несколько нападений, в том числе на вьетнамское общежитие и корейскую пресвитерианскую церковь. (Кстати, после следующего поражения сборной России, через неделю, скины напали на храм Кришны.)

29 ноября 2003 г. более полусотни скинхедов атаковали студентов Университета дружбы народов; объект атаки можно счесть обычным, а вот место и  время – не совсем: избиение происходило прямо на территории УДН и в момент визита туда министра образования. Объектом атак скинхедов являются не только этнические меньшинства. 30 марта того же года около сотни скинхедов напали на ночной клуб, 3 июня на станции метро «Фили» толпа скинхедов атаковала ехавших с концерта рэпперов, милиция с трудом остановила массовое побоище (а один милиционер был госпитализирован). А в сентябре скинхеды устроили побоище в штабе «Трудовой России»
.

Нам сложно точно оценить, в каких пропорциях соотносятся основные объекты нападений скинхедов. Если, в первом приближении, судить по собранным сообщениям прессы, то 2002 году
 больше всего нападений было на африканцев – 14 (речь идет именно о числе нападений, а не жертв, которых в некоторых случаях было более одного), причем крайняя неполнота этой цифры характеризуется тем, что среди этих 14-ти – 3 сотрудника посольств, один сын сотрудника и даже посол Ганы с шофером, а оба зафиксированных нападения на афроамериканцев – на супругу главы комитета Конгресса и ее охранников и на сотрудника посольства.

Очень много нападений на китайцев – 9 (не считая событий 9 июня). И на азербайджанцев – 9 (из них один потом умер, а два человека ранены скином из самодельного пистолета).

Если же просуммировать все группы кавказского или центрально-азиатского происхождения (включая афганцев), то получится существенно больше – 24 нападения, причем все убитые относились именно к этим группам или к бездомным, тоже являющимся популярной мишенью для скинхедов.

Жертвами могли стать люди и иной неприятной скинхедам внешности: иранцы, арабы, евреи в традиционной одежде, индийцы и т.д.

Среди атакованных был даже православный священник-осетин вместе с двумя прихожанками, причем его избивали в центре города (на Старой площади) прямо на глазах у милиции. У нас нет данных о проценте случаев, когда милиция столь же явно не вмешивалась в происходящее, но, по многочисленным свидетельствам, этот случай – далеко не единственный. А случаев задержания скинхедов и предъявления им обвинения вообще крайне мало. Если это и происходит, то практически всегда их обвиняют в убийстве или ином конкретном насильственном преступлении без упоминания расистского мотива преступления.

Эффективность милиции в противостоянии скинхедам очень низка, несмотря на созданное в ГУВД специальное подразделение. Время от времени снова повторяются подозрения, что многие в правоохранительных органах сочувствуют националистам, но факты приводятся редко. Самый яркий пример: Газета «Московский комсомолец» 23 апреля 2002 года опубликовала статью «Необыкновенный фашизм», из которой следует, что скинхеды - члены расистской Народной национальной партии - тренировались на базе ОМОНа ГУВД Москвы под руководством ОМОНовских инструкторов. В тот же день заместитель начальника ГУБОП МВД России Виктор Плеханов выступил с официальным опровержением материалов статьи, но никто иска «МК» за клевету не предъявил. 

Так и не удалось установить, кто установил первый заминированный плакат с надписью «Смерть жидам!» у шоссе в ближнем Подмосковье 27 мая 2002 г. (при попытке выдернуть плакат была ранена москвичка Т. Сапунова). Но вслед за этим случаем было установлено еще множество аналогичных плакатов, только без взрывчатки или с муляжом таковой. Впрочем, надписи и муляжи могли быть оформлены и как-то по-другому (например, как надпись на трубе). Подобные случае происходили, конечно, не только в Москве, и иногда случаются и до сих пор.

Нельзя не отметить, что весной 2002 года московская милиция предприняла беспрецедентные меры давления на скинхедов, чтобы сбить волну насилия. В частности, прямым запугиванием всех скинхедских активистов милиция добилась почти полного отсутствия акций скинов в день рождения Гитлера 20 апреля 2002 г.; этот успех был повторен и в 2003 году. У нас нет точной статистики, но количество нападений в Москве в 2003 году, похоже, несколько меньше, чем в предыдущем.

20 ноября 2002 г. были осуждены несколько участников погрома на рынке в «Царицыно» – за насильственные преступления (включая убийство) и участие в массовых беспорядках, но без учета расистского мотива этих преступлений. Пятеро получили сроки от 3 до 9 лет, шестой был осужден условно. Так же закончились дела о беспорядках 9 июня 2002 г.: четверо были осуждены в декабре 2002 г. и январе 2003 г. по таким же статьям на сроки от 3 до 5.5 лет лишения свободы. С другой стороны, только в феврале 2004 г. завершился суд над участниками и гипотетическими организаторами погрома на рынке в «Ясенево» 21 апреля 2001 г.: присяжные не признали доказанной вину Андрея Семилетникова как организатора, а несколько участников были осуждены. Важно понимать, что процент осужденных в случаях массовых нападений не превышает 5-10% от числа участников. Для подростков того психологического склада, что идут в скинхеды, это означает ситуацию вполне приемлемого риска.

И наконец, 30 октября 2003 г. Мосгорсуд впервые не просто осудил троих скинхедов за убийство (22-летний армянин был убит еще в марте 2002 г.) на сроки от 5 до 6 лет, но и применил такой квалифицирующий признак этой статьи УК, как наличие мотива в виде национальной вражды – п. «л» части 2 статьи 105 УК. (Еще двое осуждены не были: один признан невменяемым, а другому в момент убийства не было еще 14 лет.)
 Можно надеяться, что этот приговор станет переломным в практике московского правосудия; во всяком случае, когда милиция задержала 16 скинов, подозреваемых в убийстве азербайджанца 20 декабря 2003 г., сразу было сообщено, что предполагаемый мотив преступления – национальная вражда
.

Преследования за расистскую пропаганду были в рассматриваемый период еще менее успешны.

Московская милиция систематически изымала пропагандистскую продукцию националистов у ее продавцов, ссылаясь на московский региональный закон, запрещающий использование нацистской символики. Целью этих акций было, очевидно, не наказание виновных, а именно ограничение торговли. И этой цели удалось в значительной степени добиться: количество точек, где в Москве можно купить радикально-националистическую прессу и литературу, заметно сократилось. В частности, прекратилась торговля в самом известном таком месте - у бывшего музея Ленина.

Что же касается уголовного преследования наиболее активных проповедников расизма, то здесь успехи были гораздо скромнее. 4 апреля 2002 г. был осужден по ст.282 на три года лишения свободы условно лидер ННН Александр Иванов (Сухаревский) и тут же освобожден по амнистии. Основная масса заводимых уголовных дел по ст.282 до суда не доходила вовсе. В частности, до сих пор не доведены до суда заведенные еще в мае 2003 г. дела по газете «Русская правда» Александра Аратова и журналу «Русич», редактируемому знаменитым и до сих пор неуязвимым антисемитом Виктором Корчагиным
.

Эффективнее действовало Министерство печати, по искам которой в Москве были закрыты националистические издания: газета «Русские ведомости» (редактируемые тем же Виктором Корчагиным) – 17 июля 2002 г.; «Лимонка» – 26 июля 2002 г. (правда, основанием стала не расистская пропаганда, а разжигание социальной розни и подстрекательство к свержению конституционного строя); журнал «Русский хозяин» (делали его бывшие анархисты Александр Червяков и вышеупомянутый Андрей Семилетников) – 8 августа 2002 г. В этот период и позже был также вынесен ряд предупреждений разным изданиям, но закрыто больше ни одно не было. Только в январе 2004 года началось слушание дела о закрытии газеты «Генеральная линия».

Пермская область
Составитель: Бородулин Сергей Анатольевич, координатор мониторинговых программ МОО «Уральский центр поддержки негосударственных    организаций»

Основные направления деятельности:

· многопрофильная поддержка НГО

· развитие партнерского сотрудничества НГО с властью и бизнесом

· развитие благотворительной помощи НГО

· развитие добровольчества

· защита прав и интересов мигрантов и толерантности во взаимоотношениях с местным населением

· гармонизация межнациональных и межрелигиозных отношений

· мониторинг соблюдения прав человека в Пермской области

· выпуск газеты «За общее дело» 

Ситуация вокруг применения закона «О противодействии экстремистской деятельности» и ст. 282 Уголовного кодекса РФ («Возбуждение национальной, расовой или религиозной вражды»)

Ситуация с ксенофобией и нетерпимостью

Когда я спрашивал собеседников о «ситуации с нетерпимостью и ксенофобией в Прикамье», силе подобных настроений в Пермской области, первой реакцией было недоумение. 

Приведу несколько выдержек из интервью с людьми, оценки которых для меня являются экспертными. 

Неганов Сергей Васильевич, начальник Отдела политики и общественных связей Управления по внутренней политике и связям с территориями Администрации Пермской области, историк по образованию, специализируется в изучении современной региональной политической истории, преподаватель Пермского Государственного Университета, на вопрос об этнической и политической ситуации в Прикамье ответил: «В целом обстановка уже несколько лет спокойная. Она такой была и исторически. Хотел бы напомнить, что первая в РФ целевая программа развития межнациональных отношений была принята у нас. С 1992 года, первые в России мы начали заниматься национальными проблемами».

Горобец Дмитрий Иванович, директор Славянского культурного центра, одной из самых старых и влиятельных национально-культурных организаций Прикамья, директор областной детской библиотеки им. Льва Кузьмина: «Между представителями национальных объединений существуют добрые отношения, в том числе и межличностные (кстати, во время моей беседы с Дмитрием Ивановичем ему позвонил руководитель национальной корейской организации и пригласил на встречу восточного нового года – прим. автора). Я не знаю, кто из объединений обособленно держится. Но если все хорошо, это не значит, что ничего не нужно делать».

В 2001 году по заказу областной администрации проведено исследование на тему «Межнациональное общение и взаимодействие народов Прикамья на территории Перми». Руководил исследованием Олег Лейбович, доктор исторических наук, профессор, заведующий кафедрой культурологии Пермского государственного технического университета. Опросы в рамках исследования проводились на дачных участках. В результате исследователи пришли к следующим выводам. «Подтверждается главный вывод, сделанный еще в 1995 году, о том, что состояние можно охарактеризовать в целом как спокойное и стабильное». Однако одновременно с этим «Национально окрашенная враждебность направлена на народы Северного Кавказа и представителей Средней Азии». 

По словам сотрудницы отдела общественных связей Администрации области Р. И. Щукиной, в Прикамье 35 национально-культурных объединений. 

Становлению некоторых из них (в частности, объединений украинцев и белорусов Прикамья) помог уже упомянутый Славянский культурный центр. Одной из своих целей культурный центр ставит переубеждение молодых людей, оказавшихся под влиянием нацистских идей. Число коллективных членов областного Славянского центра выросло до 45, в том числе Горнозаводский белорусский центр, Уральский гуманитарный институт, Краснокамское, Суксунское, Уинское русские объединения, несколько библиотек и т. д. Говоря о взаимодействии с другими национально-культурными объединениями, руководитель Славянского центра отмечает: «В Соликамске немецкий культурный центр помогал русским создавать свой центр культуры. В Суксуне хорошо взаимодействуют два центра культуры: русской и марийской. В Горнозаводске русские дружат с белорусами…».

К высказанным оценкам, которые, в общем, характеризуют мирное соседство в Прикамье как традицию и ценность, хотелось бы только добавить две цитаты из информационных сообщений местной прессы, которые также по-своему показывают преобладающее настроение.

«…Примерно год назад одна из рижских студий сняла документальный фильм о бардымских татарах – «Татары и самовары» (село Барда – один из национальных районных центров Пермской области – прим. автора). В фильме подкупают любознательность и теплота авторского отношения к героям, очень гостеприимным трудолюбивым людям… Можно только догадываться, почему был выбран такой «адрес». Латыши, благополучно ушедшие от опеки «старшего брата», теперь заинтересованно смотрят на вторую по численности национальность России: а как настроены татары и что от них следует ждать? И выяснилось, что «вторая титульная нация» настроена в Прикамье вполне миролюбиво…».
«…В конце декабря в Перми при открытии еврейского праздника Ханука на церемонии зажигания свечей на Октябрьской площади с участием главного раввина России и раввина Прикамья представитель еврейской общины стран СНГ Леви Леваев подарил губернатору Прикамья Юрию Трутневу девятисвечник».

Экстремистские объединения и группировки

РНЕ в Прикамье, как такового, уже нет, хотя в свое время  уральское отделение было самым сильным в России. Группа людей, создавших его, вначале называлась Пермским народно-монархический союзом, потом отделением «Памяти», а в 90-м году произошла смена состава организации, ее возглавил военпред Свердловского завода Перми В. В. Носков. Организация стала жестче. А в 1993 году после событий у Белого Дома Носков познакомился с Баркашевым и создал отделение РНЕ в Перми. 

Ядро организации – Носков и его единомышленники – с 1990-го года фактически не меняется, и основа организации – примерно человек 10. Их место встречи, у Казанской церкви, не меняется с 1992 года. Но с 2000 года эта группа уже не РНЕ. Они стали часто менять «самоназвание». Еще будучи в «Памяти», Носков сотрудничал с Православной церковью (был одним из инициаторов создания братства Стефана Великопермского – абсолютно церковной организации, участвовал в начале 90-х годов в восстановлении Успенской церкви в Перми), затем со Старообрядческой, еще с кем-то… Носков фанатичен, он углубляется в идею, пропускает ее через себя, старается привлечь в организацию таких же настоящих адептов идеи. Носковцы выглядят чем-то в роде «монашествующего ордена». «И я, например, не могу себе представить, - говорит С. Неганов, - чтобы член пермского РНЕ хулиганил на кладбище».

Оружия у них никогда не было. Они занимались строевой подготовкой, ходили на стрельбище. Но я считаю эти их занятия не подготовкой «к будущим событиям», а ритуалом, поддержанием ритуальной стороны существования организации. И в такой ритуальной форме они могут просуществовать еще какое-то время. В 93-м носковцы сразу рванули к Белому Дому, но больше таких возможностей проявить себя у них не было. Сколько сегодня борцов в черных рубашках они смогли бы выставить? Наверное, человек 30.

В пермском РНЕ уже прошел период максимальной активности, период роста, укрепления, теперь дела идут на спад.

Пермских скинхедов С. Неганов оценивает как явление более «тусовочное» и менее идеологическое, чем то же РНЕ. В их программных установках есть, может, два-три целевых пункта. Правда, из этой «тусовки» выросла организация, назвавшая себя Народно-социалистической партией. В нее, в частности, входили несколько курсантов Пермской школы МВД. Правоохранительные органы пытались обвинить их в хранении оружия, но дело закончилось ничем. Больше организация о себе не заявляла. 

Для иллюстрации процитирую фрагмент из интервью со скинхедом, назвавшимся Дэном, опубликованного в газете «За общее дело» в мае 2003 г. Дэн так оценивает возможности местного движения скинхедов: «На данном этапе скинхеды еще не боеспособны. Каждый стремится быть руководителем, никто не хочет выполнять чьи-то указания. Никто не хочет жить по расписанию, каждый хочет свободы. Обязанности никто знать не хочет, а права все хотят иметь.

Нас еще мало. Нет, при желании можно собрать много, но рано еще собирать. Вот когда народ сам поймет, что нужно искать выход, вот тогда… Нужен хороший идеолог, а таких сейчас нет. Я состоял в РНЕ, знаю ее руководителя Владимира Носкова. Но поскольку руководитель ничего из себя не представлял, то и ничего не получилось. Он был сначала офицером, его разжаловали за что-то, потом был попом, его называли у нас поп-расстрига…

Ездили и на Белую Гору, это священное место древних славян-арийцев. Но это не то, ребята просто хотели красиво тусоваться, я так думаю… Для меня Гитлер не авторитет. Он был врагом для России и останется для меня врагом. Портрета Гитлера ни у кого дома не висит. «Майн кампф» изучают только для того, чтобы знать, как он смог прийти к власти. Конечно, в Перми есть фашисты, для которых Гитлер – кумир. Но расписывают здания, рисуют свастику просто провокаторы, роллеры и те же рэпера. Бывает и так, что люди просто злятся и вымещают зло… 

Я патриот и люблю родину… Я приходил в военкомат, считая своим долгом служить в армии. Меня не берут. «По здоровью». С военкомом я разберусь, иначе… Иначе для меня останется одна дорога – в криминал. Меня спасает пока этот нацизм, патриотизм»…
«Более опасной» назвал С. Неганов идеологию движения «К Богодержавию». Отделение движения есть и в Перми. В городе распространяется газета движения «Мера-Прикамье». Если национализм Носкова традиционный, он даже от свастики не может отказаться, то идеология «К Богодержавию» адаптирована к рыночным условиям. Она продаваема. Она сработала на конкретную социальную группу - на представителей, условно говоря, среднего бизнеса полукриминального плана. У них достаточно денег, устойчивый бизнес и уже появляются интересы вне бизнеса. Предложенная им идеология отвечала на все вопросы: и «Кто виноват?», и «Что делать?». «Когда я разговаривал с ними, - говорит С. Неганов, - то им не было стыдно ни за что, разве что, может быть, за антисемитизм. По типу это скорее тоталитарная секта, идеология которой объясняет все трудности».

Закон «О противодействии экстремистской деятельности» и ст. 282 Уголовного кодекса (УК) РФ (возбуждение расовой и иной розни в отношении лиц или организаций) в регионе не применялись. 

По мнению С. Неганова, появление Закона «О противодействии экстремистской деятельности», сыграло положительную роль. Уже само существование такого рода статей профилактически снижает накал многих проблем. При этом он считает, что иногда лучше применять не закон и репрессивные способы разрешения конфликтных ситуаций, а более мягкие и в то же время эффективные методы. Не так давно, например, когда в Больше-Сосновском районе возник конфликт русских и чеченских молодых людей, якобы на почве этнической ненависти, первое, что решили сделать районные власти, - обратиться за помощью к силовым структурам, в том числе к ФСБ. К счастью, удалось избежать решения силовыми способами конфликта, который, как оказалось, был понят неверно. Молодые люди подрались на дискотеке из-за девушки, и никакого этнического конфликта не было. С. Неганов сформировал нечто вроде «скорой помощи этно-социальных конфликтов» и в район выехала группа молодых ученых-историков. Они записали на диктофон рассказы о случившемся. Русские ребята неоднократно говорили: «Не трогайте наших чеченцев». Расшифровки записей дали прослушать главе Больше-Сосновского района. И он согласился с оценками «скорой помощи» о том, что в такой ситуации применение силовых методов было бы совершенно неоправданным.

Экстремистских надписей на улицах города практически нет, изредка появляющиеся периодически закрашивают активисты пермского «Мемориала».

Информированность и действия органов власти по противодействию экстремизму

На мои запросы в Прокуратуру области, Судебный департамент и Минюст о числе дел, возбужденных по ст. 282 УК,  числе предостережений, ликвидации объединений в соответствии с Законом «О противодействии экстремистской деятельности», а также на мои просьбы об интервью в этих учреждениях, я получил ответ только из прокуратуры. Это был устный ответ о том, что возбуждено только одно дело по Закону «О противодействии экстремистской деятельности», но до суда не доведено. 

Офицеры личного состава оценивают ситуацию следующим образом.

Марина (фамилию просила не публиковать), капитан штаба ОВД Индустриального района г. Перми (производственная окраина города): «Проблемы в межнациональных отношениях? В нашей области они не выражены, во всяком случае, в таком масштабе, как в других регионах. Если что-то и наблюдается, возможно, относящееся к таким проблемам, то вызвано это нынешним социально-экономическими трудностями». Никаких радикальных организаций или группировок Марина не замечала, пресекать экстремистскую деятельность не приходилось.

Алевтина Григорьевна Батюкова, начальник отдела по делам несовершеннолетних ОВД Ленинского района г. Перми, к вопросам о местных скинхедах и других юных радикалах отнеслась как к экзотике: «Не встречалась. И не слышала. Молодежные группировки есть, но такой идеологии они не имеют». О преступлениях, совершенных подростками на почве расовой или иной ненависти Алевтине Григорьевне неизвестно: «Сводки читаем, не было такого. В течение двух лет точно не было... Своих несовершеннолетних у нас немного и мы их всех знаем. А возникновение группировок – результат запущенности, значит, - работа с подростками не велась».

Ситуация вокруг применения законов «О гражданстве РФ» и «О правовом положении иностранных граждан в РФ»

Миграционные процессы

Формально, по подведомственности, трудности и заботы вынужденных переселенцев совпадают с трудностями «нелегалов». Однако на деле, по моему мнению, разница все же есть. 

Переселенцы – это те, как правило, кто вернулся на свою малую историческую родину. «Нелегалы» же приезжают, чтобы или заработать на «отхожем промысле», или, как таджики, еще и по внутриполитическим причинам. 

С мигрантами в области работает, кроме Миграционного отдела и Паспортно-визовых служб, созданная в мае 2003 г. указом губернатора  Межведомственная комиссия по миграционной политике области, в которую вошел один представитель негосударственных организаций (НГО) – руководитель Уральского центра поддержки НГО Василий Вьюжанин. Мигрантских общественных организаций, насколько мне известно, в области нет. 

Ниже представлены две точки зрения на трудности переселенцев и «нелегалов».

По мнению, Павла Анатольевича Ощепкова, заместителя начальника областной Миграционной службы, после развала СССР ситуация оказалась достаточно сложной. Большое количество людей сразу хлынули в Россию. Сейчас можно наблюдать уже существенный спад притока русскоязычного населения. 

Нелегальных мигрантов, по разным оценкам, в России до 10 миллионов. Любое другое, даже развитое государство Европы, если бы на его территорию хлынул такой поток, сразу бы почувствовало это на перегрузке инфраструктуры. В Ставрополье, Краснодарском крае есть населенные пункты, где число прибывших уже выше числа коренного населения. И прибыли люди с другими обычаями, своими устоявшимися представлениями.

Региональный миграционный процесс П. Ощепков назвал сложным. Пермская область не приграничная, но и в Перми за последние годы значительно выросло количество иностранцев. 70 процентов прибывающих в область иностранцев регистрируются в Перми и только 30 процентов в районах области. По  оценочным и оперативным данным, в Пермской области незаконно пребывают от 10 до 15 тысяч иностранцев.

Один момент здесь запаздывает, считает П. Ощепков, – оформление в законном порядке разрешения на работу. В октябре этого года на коллегии при губернаторе «О мерах по реализации миграционной политики на территории Пермской области» глава Карагайского района сообщил, что в Менделеево (железнодорожная станция и село – прим. автора) неожиданно открылись примерно 30 пилорам,  работают на пилорамах иностранцы и никто из работодателей не получил разрешения на работу. Почему? Такое разрешение должен получать работодатель, заплатив 3 тысячи рублей пошлины, и 1 тысячу платят сами иностранные граждане - на год. То есть, самое малое, что теряет казна – пошлину, а вместе с налоговыми отчислениями, по самым скромным оценкам, ежегодно местные бюджеты теряют около 400 миллионов рублей. 

«Нас передали в МВД и сейчас мы подключаем местные органы милиции, - рассказывает П. А. Ощепков. – Нас-то 13 человек в Отделе по делам миграции. И пока местные органы милиции  тяжело втягиваются. Часть функций по пресечению незаконной миграции переданы туда, и коллегия при губернаторе поддержала предложение нашего Отдела о создании при Отделе «Иммиграционной инспекции», в задачу которой входит координация работы по выявлению и пресечению незаконной иммиграции.

Задача наша – выявление нарушителей визового режима и депортация злостных нарушителей. Административное выдворение осуществляется по решению суда, а депортация (хотя вообще-то это синонимы) – без решения суда, по решению органа паспортно-визовой службы. Но не факт, что решение будет исполнено.

Задача нашего отдела одна: существенно снизить число незаконных мигрантов, но мы не ставим задачу вытолкать. Мы говорим: получайте разрешение и работайте.

Была проблема с получением разрешений, все разрешения работодателям выдавала Москва, по 3-4 месяца ждали, но сейчас, уже месяца 4-5 разрешение по гражданам, приезжающих из СНГ, выдаем мы. Поток обращающихся увеличивается, но механизм уже заработал».

Говоря о нерешенных еще законодательных трудностях, П. Ощепков назвал, прежде всего, следующие. В Административном кодексе заложена была, сознательно или нет, совершенная глупость: по ст. 18-10, ч. 1, где речь идет о привлечении к ответственности работодателя, штраф предусмотрен 2 тысячи рублей, хоть 100 человек он примет незаконно, хоть одного. Хотя пошлину он и с одного работника должен заплатить 3 тысячи! И потому он этот закон в упор не видит.

В дополнение к замечанию Павла Ощепкова о таджиках-мигрантах – два слова о личных впечатлениях от знакомства с ними. Таджикская миграция недавняя. На Центральном рынке в Перми теперь довольно много таджиков, в основном молодых. На этом рынке они частично заняли место китайцев, перешедших по каким-то причинам на другой рынок. Контейнеры таджиков находятся на площадках, принадлежащих местным собственникам - «не простым людям», как выразился один из совладельцев одной такой площадки. Таджиков много, но они как-то незаметны, их привычки, даже, может, уклад существования, выглядят патриархальными. Работают на рынке грузчиками, зарабатывают мало. 

«Вся проблема в «безвизовиках», массовом потоке нелегалов, – продолжает П. А. Ощепков. – Работодателям это выгодно: низкие зарплаты, которые по месту постоянного проживания нелегалов считаются хорошими, налогов предприниматель не платит, а попадется – штраф мизерный. 

Второй момент. Текст статьи 18.10 ч. 2 Кодекса об административных правонарушениях (о правилах привлечения и использования иностранной рабочей силы) таков, что судьи принимают разные решения. На кого статья распространяется, на гражданина или на работодателя? – спрашивают некоторые судьи. Прокуратура же уходит от решения этого вопроса.

Третье узкое место – это Закон РСФСР 1991 года «О регистрации частных предприятий», по которому предусмотрена норма: частное предприятие регистрируется, если предприниматель постоянно проживает на территории РФ, а в Законе «О правовом положении иностранных граждан в РФ» говорится, что иностранный частный предприниматель может получать разрешение на деятельность.

Два федеральных закона, в чем-то противоречащих друг другу, а в результате Мотовилихинский район Перми не регистрирует Ч.П. с временной регистрацией, а Кировский регистрирует на 3 месяца. Потом предприниматель приходит к нам, и мы вынуждены выдавать разрешение уже на весь год. Лично мне кажется, что Закон 1991 года правилен, так как «временный» предприниматель он и есть «временный».

О вынужденных переселенцах. Сейчас в очереди на улучшение жилищных условий примерно 650 семей вынужденных переселенцев, в год на эти цели выделяется по 6 миллионов рублей. На эти деньги в 2002 году обустроено 16 семей и куплено 8 квартир, т.е. помощь получили всего 24 семьи. Департамент занятости выдает сведения о спросе на труд в сельской местности, нужны учителя врачи, бухгалтеры… Но они не едут – у нас север, а вот южные области все эти вакансии закрыли переселенцами». 

Несколько слов о проблеме сказал Светлаков Борис Иванович, врач-фтизиатр, депутат областного Законодательного собрания всех трех созывов, возглавляет комитет по социальной политике и правам человека: «Мы сравнительно с другими регионами меньше с миграционными проблемами встречаемся – у нас достаточно суровый климат и нет свободного жилья. В процедурах регистрации мигрантов и получения видов на жительство много бюрократизма. Ко мне несколько человек обращались: и закончившие в советское время  российские ВУЗы, и жены офицеров, служивших в Таджикистане. Кто-то по полгода не мог получить вид на жительство. В одном случае я напрямую обратился к начальнику ГУВД, и он дал соответствующее распоряжение. Ко мне в этом году (интервью было в ноябре 2003 г. – прим. автора) обращались два или три раза. 

Изменения же в законодательство внесены недавно и соответствующей статистики о влиянии изменений на ситуацию, полагаю, даже еще у ОВИРа нет, но в принципе, думаю, изменения несколько облегчат решение вопросов получения гражданства. Недавно я был в ОВИРе, видел толпы народа, причем и на лестничной площадке. И при этом даже сесть негде!».

По мнению Бориса Светлакова, менять в законодательстве пока ничего не надо: служба в армии, окончание ВУЗа дают право на получение гражданства. Эти меры приведут к тому, что число желающих стать гражданами России увеличится. И хотя рождаемость у нас повысилась, но и смертность высокая. Поэтому приток в Россию людей, которые бы послужили на благо России, - это хорошо...

По данным пермского Уральского центра поддержки НГО (УЦП НГО), год (лето 2002 – лето 2003 г.) работавшего по проекту «Защита и реализация прав вынужденных мигрантов», среди 400 человек, обратившихся за консультациями, более 300 испытывали затруднения с получением гражданства России или вида на жительство.

Одним из юристов-консультантов проекта была Татьяна Туркина, консультирующая по вопросам миграционного законодательства около двух лет. Сейчас консультации в УЦП НГО проходят один раз в неделю, в среднем на консультацию приходят 8-10 человек. «С декабря-января, число обратившихся за консультацией уменьшается, - говорит Татьяна, – не знаю, с чем это связано».
«В нашей стране нет Закона об амнистии для нелегальных мигрантов, поэтому нелегалам легализоваться невозможно, - говорит Т. Туркина, - Для этого все равно нужно иметь регистрацию по месту проживания. И я им могу посоветовать только одно – искать регистрацию. 

Часто обращаются за консультацией в связи с пенсионными проблемами. Раньше с «видом на жительство» шли в местный собес и спокойно получали пенсию. А потом вышел Закон «О гражданстве в РФ», появился новый статус «разрешение на временное проживание», но человек живет с ним 2-3 года, пока не получит «вид на жительство» и уже «с видом на жительство» возможность получать пенсию. И проблема эта никак пока не решается.

Паспортный стол

«Как рассказывают посетители, - говорит Татьяна Туркина, - в паспортных столах нет в открытом доступе информации по интересующим их вопросам. Месяцами длятся объяснения с чиновниками по поводу того, какие нужны документы и в каком порядке их нужно предоставлять»…

Я побывал в одной областной и двух районных паспортно-визовых службах в г. Перми. Стендов с информацией о документах, необходимых для оформления гражданства, нет нигде. Впрочем, и очереди по этим вопросам тоже, как я понял, не было. То есть, очереди есть, но люди, стоящие в них, пришли с другими вопросами: с просьбой о регистрации, о продлении визы, за получением загранпаспорта, по обмену советского паспорта на российский. Кто-то рассказал мне, что документы на получение гражданства «его знакомый собирал две недели, потом их рассматривали – где-то три месяца». В очереди было человек 25, сидячих мест - на шестерых, в районных службах с такими диванчиками по-разному: где-то лучше, где-то хуже.

Наиболее полные стенды в областной службе. Висят образцы заявлений на регистрацию, продление визы, гарантийного заявления об обеспечении на время пребывания иностранца на территории РФ. Висит список госпошлин, взимаемых за оформление визы и вида на жительство (за вид на жительство берется госпошлина 1000 рублей за оформление и 50 рублей за бланк). Имеются адреса и телефоны посольств. Висит предупреждение правительства о заболеваниях, являющихся основанием для отказа в выдаче разрешения на временное проживание или вида на жительство, и список адресов, по которым даются справки об отсутствии таких заболеваний.

«По официальным данным, на территории Пермской области в начале 2003 года было почти 4000 вынужденных переселенцев. По неофициальным, но более близким к истине, в нашем регионе постоянно проживает более 30.000… За каждым человеком стоят тяжелые проблемы, - говорил в своем выступлении на семинаре межрегионального совещания «Права мигрантов», прошедшего в Перми весной 2003 года,  Федор Синицын, в то время - менеджер пермского Уральского центра поддержки НГО. - Анна К., родилась в Перми, родители тоже родом отсюда. Жила с родителями, которые были распределены на работы в Украину и Молдавию. Сейчас семья вернулась в Пермь, но отец – гражданин России, мать – гражданка Украины, а Аню не признают своей гражданкой ни Россия, ни Украина, ни Молдавия.

Сергей Л. Приехал с матерью и братом на родину. Женат, есть ребенок. Проживает в пермском районе, откуда был призван в 1999 году в российскую армию. В 2002 г. обратился в паспортный стол для обмена советского паспорта на российский, но ему было отказано, так как он «не является гражданином России»…

В Перми нет специальной мигрантской организации, но одно из национально-культурных объединений имеет интересный опыт в помощи соотечественникам. С марта 2003 года при культурно-образовательном центре «Украинский дом» начал работать информационно-миграционный центр. «Прикамским украинцам теперь не нужно ехать в Москву за заграничным паспортом, обивать пороги посольства Украины, - пишет газета «Пермские новости», - и паспорт, и вид на жительство можно оформить в информационно-миграционном центре «Украинского дома». По данным этой организации, в Прикамье проживает 50 тысяч выходцев из Украины.

Этот опыт был рекомендован участниками межрегионального совещания «Права мигрантов» к применению другими национальными организациями и посольствами.

Ситуация вокруг выполнения ФЦП «Формирование установок толерантного сознания и профилактика экстремизма в российском обществе» (2001-2005 гг.)

Пермская область не включена в число регионов, где реализуется ФЦП. По словам одного из сотрудников областного Управления образования, «говорят, на нас не хватило денег». Но, тем не менее, какая-то часть программы реализуется усилиями представителей «среднего начальственного состава», которые не так скованы школьной рутиной или ведомственными инструкциями. 

В начале октября на заседании Координационного совета по национальным вопросам областной администрации слушался подготовленный отделом развития образования департамента образования Пермской области доклад на тему формирования толерантного поведения у подрастающего поколения. 

Начальник этого отдела Клейман Илья Самуилович уровень терпимости в регионе оценил как удовлетворительный, но отметил, что отдельные вспышки интолерантности на индивидуально-бытовом уровне имеют место. 

На вопрос о том, в какой мере Россия соблюдает Международную Конвенцию ООН о ликвидации всех форм расовой дискриминации, И. С. Клейман ответил: «Я не сталкиваюсь со случаями расовой дискриминации». Говоря о конкретных шагах органов власти или самоуправления, он упомянул о работе Кафедры воспитательных систем развития личности областного института повышения квалификации работников образования. В программу кафедры включен ряд новых семинаров: «Культура толерантных отношений», «Развитие правосубъектности участников образовательного процесса». На областных конференциях в 2003 году был представлен обобщенный опыт коллективов средних школ № 15 и № 102 г. Перми по формированию толерантного мышления. Проведена совместная работа кафедры и педагогического коллектива гимназии № 3 Перми по созданию Модели построения гражданского общества. Проходит второй конкурс воспитательных систем образовательных учреждений.

А из решений упомянутого Координационного совета можно выделить, например, такие: «…Рекомендовать департаменту образования организовать работу по повышению квалификации педагогических кадров по вопросам воспитания толерантности… Рекомендовать органам государственной власти, местного самоуправления организовать мониторинг социально-психологической напряженности и оценки (…) мероприятий по формированию социальных норм толерантного поведения»…

В прессе почти не попадаются сообщения или статьи, где встречалось бы слово «толерантность», но лишь потому, что оно пока не включено в рабочий словарь, да и просто - «не звучит» в русском произношении. Встретилось сообщение о том, что в некоторых школах прошли дискуссии на тему «Что такое толерантность?» и проводились выставки творческих поделок и выставки рисунков на заданную тему. В жюри отметили рисунки «Победить победителя», в основе которого знак бесконечности, и рисунок «Белая ворона»…

Вместо заключения

К высказанным в самом начале оценкам ситуации «вокруг противодействия экстремистской деятельности» мне трудно что-то добавить. По моему мнению, ситуация контролируется, «лодка не раскачивается», в регионе - период равновесия, который ценят.

Хотелось бы дать небольшую историческую справку, процитировать выдержку из статьи «Закон выживания» Валерия Вяткина, секретаря Пермского межконфессионального комитета: «В сентябре 1998 года в Перми был создан областной Межконфессиональный консультативный комитет, объединивший местных лидеров шести традиционных религий (православие, ислам, старообрядчество, иудаизм, лютеранство и католицизм). И случайным это событие не назовешь.

…Первым директором Главного народного училища в Перми в 1786 году стал лютеранский пастор, профессор философии Христиан-Михаэль Геринг. Другой лютеранин – К. Ф. Модерах, в конце 18 – начале 19 века управлял Пермской губернией, внося весомый вклад и в утверждение православия. «Увещание» жителям Пермской губернии о необходимости прививать оспу епископ Пермский Иустин (Вишневский) написал по просьбе врача-лютеранина Федора (Иоганна-Фридриха) Граля, жившего в Перми с 1799 по 1835 г. Когда «святой доктор» (так называли его в Перми за необыкновенное бескорыстие и заботу о больных) скончался, то православные жители Перми не дали похоронить его на лютеранском кладбище, а сами впрягшись в повозку, в которой везли умершего, похоронили за алтарем кафедрального Спасо-Преображенского собора.

…В начале 20 века законоучителем Пермского реального училища был католический священник Казимир Мустейкис… При попытке большевиков арестовать епископа Пермского Андроника в 1918 г. за владыку ходатайствовала мусульманская делегация… Летом 2002 года священник Александр Петропавловский, возглавивший крестный ход Екатеринбург – Кострома, говорил: «Лучше всего нас принимали мусульмане (пермские). В Барде к нам даже их священство приезжало, и мы ни в чем не знали нужды, идя по татарским селениям. Везде нас поили чаем, угощали»…

Псковская область
Составитель: Ванина Анна Олеговна, директор Псковской региональной общественной организации «Псковская глубинка»

Основные направления деятельности организации:

· Постоянное совершенствование работы общественных приемных для оказания правовой помощи гражданам;

· Содействие информированию и обмену информационными материалами между заинтересованными участниками правового просвещения;

· Содействие развитию и совершенствованию системы правового образования в образовательных учреждениях Псковской области;

· Участие в судебной общественной защите прав граждан;

· Участие в подготовке нормативно-правовых актов, в том числе, касающихся общественного контроля, за соблюдением прав человека

Ситуация вокруг применения закона «О противодействии экстремистской деятельности» и ст. 282 Уголовного кодекса РФ («Возбуждение национальной, расовой или религиозной вражды»)

Ситуация с ксенофобией и нетерпимостью

В городе Пскове и Псковской области распространены как национальная нетерпимость, так и религиозная ксенофобия. 

Псковская область – единственный субъект Российской Федерации, чья административная граница в настоящее время совпадает с Государственной границей России с тремя суверенными государствами – Эстонией, Латвией и Белоруссией – на общем протяжении свыше 700 километров.

В Псковской области, как в приграничном регионе, особенно сильны проимперские настроения, тяга к «сильной руке», люди повышенно чувствительны к великодержавной риторике и практике. 

Кроме других проблем, в этих условиях возникает благоприятная почва для роста националистических настроений, причем не только по отношению к местным национальным меньшинствам, но и по отношению к народам, проживающим в сопредельных государствах.

Распространение националистических и ксенофобных настроений в Псковской области сегодня можно назвать стабильным. Общий фон не зависит от материального положения жителей области.

Эксперты полагают, что реальная позиция Е. Михайлова – губернатора Псковской области была озвучена А. Христофоровым, депутатом областного Собрания Псковской области. В рамках местных выборов в г. Себеже стала выходить издаваемая А. Христофоровым националистическая газета «Псковская нива», после публикаций в которой областная прокуратура 24 декабря 2001 года возбудила уголовное дело по признакам преступления, предусмотренного статьей 282 Уголовного Кодекса Российской Федерации (УК РФ) (разжигание национальной розни). Далее оно было приостановлено, потому что депутаты областного Собрания отказались лишить А. Христофорова депутатской неприкосновенности.

Надо сказать, что сегодня расклад руководящих структур Областного Собрания депутатов после выборов 31 марта 2002 года достаточно любопытен. В Комитете по бюджету и налогам председатель и заместитель являются членами Коммунистической партии Российской Федерации (КПРФ). Причем господин Бубнов (председатель Комитета по бюджету) не скрывает своих симпатий к некоторым лидерам националистических организаций. Назначение А. Христофорова председателем Комитета по социальной политике символично. Бывший вице-губернатор вознагражден за долготерпение и преданность Е. Михайлову. Ведь в прошлом составе, несмотря на первоначальные амбиции, он был рядовым депутатом. Тем не менее, А. Христофоров всегда оставался в центре внимания прессы благодаря своим националистическим взглядам и высказываниям, за которые его пытались привлечь к суду, но безуспешно.

Дмитрий Беляев, осужденный в прошлом по статье 282 УК РФ (возбуждение национальной, расовой или религиозной вражды), теперь штатный помощник депутата Христофорова. Получает за свою работу деньги из областного бюджета.

Но не только среди депутатов есть сегодня сторонники у псковских нацистов. Георгий Павлов, лидер Псковского отделения Санкт-Петербургской Партии свободы, утверждает, что Русская национальная идея имеет свое место в воинских частях, милиции и прокуратуре.

14 июля 2002 года в воскресной аналитической программе «Вести недели» на РТР был показан сюжет из Пскова о националистах и их акциях в Пскове, который смогли увидеть миллионы россиян. Об этом известно многим жителям Псковщины, но в администрации области угрозы не видят. Вице-губернатор Псковской области Виктор Комиссаров считает, что «…в целом, экстремистских организаций и какой-то такой проблемы на территории Псковской области не существует» (Газета «Псковская губерния». № 27 (98), 18-24.07.2002 г., с.2).

Видимо, поэтому законотворческая деятельность Псковского областного Собрания Депутатов не направлена на противодействие росту националистических настроений в регионе. Псковским областным Собранием депутатов не принимались нормативные правовые акты, регулирующие общественные отношения в области противодействия политическому экстремизму, разжиганию национальной или религиозной вражды. 

Особенно сильно националистические настроения заметны среди молодежи. По опросам педагогов видно, что уже в среднем звене общеобразовательной школы проявляется повышенный уровень нетерпимости псковских школьников к представителям некоренных национальностей. Как сообщила учитель псковского лицея МВД, в этом возрасте дети редко проявляют открытую агрессивность, но уже не хотят видеть среди своих друзей представителей кавказских национальностей и цыган.

С возрастом эти настроения усиливаются. Не последнюю роль здесь играет система воспитания. Заметное влияние оказывает введенное в школах (пока в рамках факультатива) изучение основ православия. Введение в школах патриотического воспитания чаще всего сводится к воспитанию русской национальной гордости и начальному военному воспитанию и ничего общего не имеет с истинным патриотизмом.

Кроме того, по сообщению педагогов, в районах Псковской области активизировалось движение скинхедов. Сами учителя объясняют это влиянием СМИ и новой молодежной модой.

Националистические настроения, направленные против чеченцев, выявлены при интервьюировании военнослужащих из воинских частей, расположенных на территории Псковской области. Сообщения об обострении взаимоотношений между военнослужащими разных национальностей в воинских частях и военных городках Псковской области также склоняют к мысли о росте националистических настроений в среде военнослужащих и членов их семей. Нередкими стали агрессивные высказывания самих военнослужащих по отношению к своим сослуживцам нерусской национальности. 

Нельзя сказать, что вступление в силу Федерального Закона РФ «О противодействии экстремистской деятельности» имело сколько-нибудь заметное влияние на проявление ксенофобии и нетерпимости в Псковской области. Являясь стабильными на протяжении последних лет, ксенофобия и нетерпимость в регионе не зависят от колебаний в экономике. Но региональные политики, проявляя свои симпатии к местным нацистам, все чаще оглядываются на реакцию федеральных властей.

Средства массовой информации в Псковской области

Псковская область относится к группе субъектов Федерации с неблагоприятными условиями для свободы массовой информации. Действия должностных лиц и органов власти в отношении СМИ позволяют сделать вывод о том, что средства массовой информации рассматриваются властью, прежде всего, как собственный ресурс. Власть явно отдает предпочтение методам административного давления и жесткого контроля над прессой. В Псковской области затруднено прохождение любой информации, альтернативной официальной.

Вряд ли можно выделить из общего количества печатных СМИ, издаваемых в Псковской области, издания с публикациями явной националистической направленности. Практически все региональные и районные печатные СМИ посвящают часть своих материалов публикациям о православии. 

Наряду с изданиями, учредителями которых являются органы местной власти, особое внимание обращают на себя газеты, издаваемые местными отделениями партий, общественными организациями, общим фоном которых являются националистические и ксенофобские настроения:

«Псковский рубеж» - региональная газета народно-патриотических сил Псковской области. Учредитель: Псковское областное отделение Народно-патриотического Союза России. Зарегистрирована Северо-Западным региональным управлением Государственного комитета РФ по печати. Распространяется по всей территории Псковской области. Главный редактор Г. Комса. Тираж 3600 экз.

«Псковская искра» - газета Псковской областной организации КПРФ. Распространяется на всей территории Псковской области. Учредитель: областная организация Коммунистическая партия Российской Федерации. Главный редактор Р. Додонова. 

 «Наше обозрение» – ежемесячная газета. Главный редактор А.Гребнев. Печатный орган Санкт-Петербургской Партии свободы. Газета зарегистрирована в Санкт-Петербурге, в Северо-Западном окружном межрегиональном управлении Министерства по делам печати. Один из номеров с заголовком «Антифашизм не пройдет» был отпечатан в феврале 2002 года в Псковской областной типографии. В Псковской области распространяется нерегулярно. Тираж 10 000 экз.

«Благодатные лучи» - Информационный вестник Псковской Епархии. Учредитель: Московская Патриархия, Псковская Епархия. Главный редактор – Высокопреосвященнейший Архиепископ Псковский и Великолукский Евсевий.

Вполне естественно можно предположить, что это издание ориентировано на распространение информации о православии. Но, кроме этого, данный Вестник содержит значительное количество материалов с антизападными, антиамериканскими призывами, резкими высказываниями о других конфессиях. 

В городе Печоры Псковской области районной общественной организацией «Общество беспартийных русских» издается районная газета «Знамение времени», которая, отражая цели деятельности данной организации, допускает националистические публикации. Данное издание выходит не регулярно и имеет небольшой тираж.

В псковских печатных СМИ публикуются материалы националистического характера, о православии, о русских обычаях и традициях, и происходит это на фоне отсутствия материалов о других народах, населяющих Псковскую область, материалов о других конфессиях. Таким образом, не обеспечено равенство представителей всех народов, представителей всех конфессий. 

В электронных СМИ, кроме православных передач на центральных каналах телевидения и радио, имеют место еженедельные православные передачи «Благовест» на ГТРК «Псков».

На всей территории Псковской области распространяются газеты «Лимонка», «Завтра», «Русский Вестник», содержащие ярко выраженные националистические публикации.

Пожалуй, единственной независимой региональной газетой в Псковской области поддерживающей религиозную и этническую толерантность в обществе является еженедельник «Псковская губерния». Материалы этого издания отличаются объективным, корректным отражением событий, происходящих в регионе. 

«Псковская губерния» - учредитель и издатель АНО «Издательский Дом «Новости Пскова», издается при поддержке Европейской инициативы в области демократии и прав человека, директор Издательского Дома Лев Шлосберг. Тираж 10 000 экземпляров, что недостаточно для всей Псковской области. В районы области в розничную продажу каждую неделю поступает не более 10-15 экземпляров, что вряд ли может оказывать заметное влияние на общественное мнение. При этом некоторые районные отделения связи не заказывают это издание, ссылаясь на отсутствие спроса на эту газету.

Экстремистские объединения и группировки

В городе Пскове и Псковской области в настоящее время действуют: РНЕ, Партия Свободы, Союз Венедов (неоязычники), скинхеды, Народно-патриотический Союз России. Все перечисленные организации немногочисленны. В Пскове они насчитывают до 30-40 членов каждая, кроме Партии Свободы – у нее более 100 членов. 

Представители этих организаций избегают громких акций и ограничиваются изображением фашистской символики на стенах зданий, распространением листовок и периодических изданий, избиением представителей национальных меньшинств.

Основными местами сбора для представителей этих организаций является один из центральных скверов города Пскова (скинхеды) и парк на окраине города (язычники). Группы язычников созданы в Псковском педагогическом институте, Псковском политехническом институте (руководитель Баранов Владимир, преподаватель Псковского политехнического института). Места сборов в районных центрах зависят от местных обстоятельств.

Уличное граффити, в том числе изображение фашистской символики на стенах зданий и заборах стало традиционным явлением для Пскова и многих районных центров Псковской области.

Антисемитские и антикавказские надписи на улицах города, как правило, регулярно обновляются. Городские службы их не уничтожают. Единственный случай массового уничтожения надписей в Пскове городскими службами произошел летом 2003 года накануне празднования юбилея города. Но подобные надписи появились снова почти сразу и в тех же местах. 

Неоднократно в Пскове и районных центрах Псковской области появлялись листовки РНЕ с изображением символики, объявлением о встречах и призывами вступать в ряды партии.

Традиционно через киоски «Роспечати» на территории всей области распространяются газеты «Завтра», «Русский Вестник», «Лимонка», «Псковский рубеж», «Псковская нива».

В 2002 году в храмах РПЦ свободно продавалась книга С. Нилуса «Близ есть при дверех».

Общественные организации, 

подвергшиеся необоснованному преследованию

Явных фактов преследования со стороны правоохранительных и судебных органов в отношении общественных объединений в Псковской области не зафиксировано. Но имеют место затягивание рассмотрения заявлений, неофициальные отказы в приеме заявлений.

Деятельность религиозных организаций часто встречает противодействие со стороны чиновников и Русской Православной Церкви. При этом РПЦ часто выступает в роли официального консультанта властей. 

Представитель Прихода Святого Петра города Печоры Эстонской Евангелическо-Лютеранской Церкви сообщила, что с местной властью явных проблем не существует. В городе Печоры Псковской области есть Кирха. Но районная администрация отказалась передать Приходу здание, ранее принадлежавшее Евангелическо-Лютеранской Церкви, поэтому нет возможности открыть воскресную школу. 

Лояльное отношение местной власти к Приходу понятно. Одним из основных источников дохода городской казны является туризм. В городской Кирхе есть орган, который является украшением города Печоры. Органная музыка привлекает туристов не меньше, чем всемирно известный Печорский монастырь. Ежегодно в День города Печоры одним из наиболее ярких праздничных моментов является органный концерт. 

Руководство Псковской Епархии запрещает своим священнослужителям общаться с представителями других конфессий. Но православные священники не всегда придерживаются мнения Епархии. В городе Печоры один из православных священников, в нарушение запрета, тайно приходит в городскую Кирху слушать органную музыку. Но он опасается огласки, так как этим он рискует подвергнуться суровому наказанию со стороны руководства Псковской Епархии. 

Прихожане Эстонской Евангелическо-Лютеранской Церкви (40 человек) постоянно испытывают на себе осуждение местных жителей. Местные жители запрещают своим детям заходить в Кирху, объясняя им, что это «не та вера, не наша». Также заметное, активное осуждение вызвало венчание в Кирхе православного молодого человека и лютеранки.

Администратор Церкви Христиан Веры Евангельской «Еммануил» в городе Пскове В. Н. Питкевич сообщил, что Приходской совет постоянно испытывает давление со стороны органов власти. Так, церковь имеет в городе Пскове в собственности здание. В 2000 году в администрацию города Пскова было подано заявление с просьбой о разрешении реконструкции этого здания под молебный дом. Была подготовлена вся необходимая документация для реконструкции здания и проведены все согласования для начала работ. 

Но положительного ответа из администрации получено не было, так как в это время в администрацию города Пскова обратилась Псковская Епархия с призывом запретить строительство молебного дома Церкви Христиан Веры Евангельской «Еммануил» в городе Пскове. 

Вероятно, в связи с этим положительного решения о реконструкции здания администрацией принято не было. Администрация советует представителям Церкви Христиан Веры Евангельской «Еммануил» не создавать конфликтную ситуацию в городе и отказаться от реконструкции здания для создания молебного дома.

В городе Порхове Псковской области члены местной общины Церкви Христиан Веры Евангельской «Примирение» пытались организовать просмотр художественного фильма «Иисус Христос» в городском кинотеатре. Директор кинотеатра, узнав о принадлежности организаторов просмотра к этой религиозной организации, отказалась предоставить помещение.

Прихожане Пресвятой Троицы Римско-Католической церкви в городе – жители Пскова. И они полностью испытывают на себе все негативные проявления. Это не только подозрительное отношение местных жителей к «чужой, нерусской религии», но и публикации в региональных СМИ. 

Так, одной из публикаций была статья в газете «Псковская правда» - «Костел над Псковой. Кто же сталкивает католиков с православными?», содержащая уничижительные, оскорбительные высказывания в адрес Римско-Католической церкви в городе Пскове: «… С постройкой католической храмины создается религиозная чересполосица вдоль левого берега Псковы… Куда логичнее было бы расположить латинскую храмину при латинском же кладбище – не правда ли?… Обращение архиепископа Псковского и Великолукского Евсевия к областной Администрации самозванцы почему-то трактуют как посягательство на Конституцию, на Закон о свободе совести… Латинство же (католицизм) издревле и до времен большевиков проявляло себя как сила, враждебная нашей Родине, преследующая здесь, у нас, свои корыстные интересы…».

Несмотря на то, что у представителей Костела не возникает проблем с администрацией города Пскова, отношения с Псковской областной администрацией не складываются.

После начала строительства Католического Костела Архиепископ Псковский и Великолукский Евсевий обратился с письмом к Губернатору Псковской области Е.Э. Михайлову, в котором выразил бурный протест против строительства Католического Костела на «Святой Псковской земле». 

Администрация Псковской области тут же приостановила строительство Костела, сославшись на недостатки в технической документации на строительство. 

Вслед за этим одна за другой последовали две манифестации патриотично настроенных православных жителей города Пскова. На одном из плакатов манифестантов было написано: «Кто с мечом к нам придет, от меча и погибнет».

Затем прошли еще две манифестации представителей Партии свободы, в которых участвовали более 100 членов Партии свободы. Здесь уже были агрессивные выкрики и угрозы в адрес представителей Римско-Католической церкви. В этой ситуации обращения в органы внутренних дел не дали каких-либо результатов. Региональные власти не дали оценку произошедшим событиям.

В Администрации Псковской области рекомендовали представителю Пресвятой Троицы Римско-Католической церкви в городе Пскове прежде всего урегулировать все вопросы с руководством РПЦ. Прихожане продолжают собираться в здании бывшего гаража. Здесь же, в подвальном помещении, работает воскресная школа.

Информированность и действия органов власти 

по противодействию экстремизму
Власти отказываются видеть в росте национализма и ксенофобии самостоятельную проблему. Растущая в обществе напряженность объясняется социальными проблемами, и в первую очередь миграцией. При общем усилении националистических настроений наблюдается бездействие и косвенная поддержка этих настроений властями. 

По мнению сотрудников прокуратуры, органов внутренних дел, основная угроза экстремизма для региона исходит от мигрантов из государств Средней Азии и Кавказа, из Чечни. По их мнению миграция осложняет криминальную обстановку в регионе. Также в осложнении криминогенной обстановки в регионе обвиняют цыган. Естественно, что в этой ситуации основными методами противодействия экстремистской деятельности (по мнению сотрудников ОВД и прокуратуры) являются шаги по усилению контроля за мигрантами и местными национальными меньшинствами.

Ксенофобские и националистические настроения сотрудники ОВД не считают противозаконными. Наоборот, ксенофобия, существующая в обществе, передается сотрудникам органов внутренних дел. В своей деятельности они выделяют те моменты, которые подтверждают их убеждения. Затем, обнаружив то, что пытались найти, сотрудники органов правопорядка оглашают соответствующим образом окрашенную информацию о преступниках и преступлениях. Эта информация поступает в СМИ, подкрепляя сложившиеся в регионе ксенофобские настроения.

Правоохранительные органы направляют свою активность не на обуздание националистических и ксенофобских группировок, а на противодействие возможным ответным выступлениям национальных меньшинств. Так, после нескольких случаев поджогов жилых домов цыганских семей в г. Опочка Псковской области, увеличилось число задержаний сотрудниками ОВД цыган с обвинением их в торговле наркотиками. Случаи поджога домов не расследовались. 

В отношении вынужденных переселенцев из Чечни, по сообщениям сотрудников ОВД, проводились предупредительные меры. Так, регистрация по месту жительства, приехавшим из Чеченской Республики предоставляется только после получения разрешения в местных отделениях ФСБ. 

В случае вандализма на еврейском кладбище в городе Великие Луки была проведена формальная проверка, но виновные до сих пор не найдены.

В случаях проявления агрессивного национализма представителями радикальных молодежных группировок (избиения скинхедами цыган, чеченцев) сотрудники ОВД предпочитают не замечать проблемы. Были неоднократные случаи отказов в приеме заявлений от потерпевших, угрозы потерпевшим со стороны сотрудников милиции. В случае возбуждения уголовного дела действия нападавших квалифицируются как хулиганство.

Профилактическая работа среди радикальных молодежных группировок сотрудниками ОВД не проводится. Вся работа сводится к эпизодическим беседам в рамках административного и уголовного законодательства.

Правоохранительные органы

Высказывания Георгия Павлова, лидера Псковского отделения Санкт-Петербургской Партии свободы, о том, что у нацистов в Пскове есть сторонники не только среди депутатов, имеет под собой реальные основания. 

Наблюдения показывают, что среди сотрудников и руководителей прокуратуры в Пскове и Псковской области продолжают расти националистические настроения. По сообщениям лидера инициативной группы по созданию общественной организации цыган имеют место случаи оскорблений и угроз со стороны сотрудников прокуратуры в адрес цыган.

Также заметен рост националистических настроений, направленных против цыган, проживающих на территории Псковской области и среди сотрудников органов внутренних дел. 

Имеет место тенденциозное отношение к этой группе, начиная от негласных запретов районных администраций на регистрацию по месту временного пребывания и жительства, до необоснованных обвинений в совершении противоправных действий и, в результате этого, привлечения к уголовной ответственности. 

Так, при проведении Управлением внутренних дел Псковской области операции «Табор» имели место незаконные задержания представителей цыганских общин, при этом протоколы о задержании не составлялись. По сообщениям респондентов, цыгане, в отношении которых были совершены какие-либо противоправные действия, боялись заявлять об этом в милицию, так как опасались преследований со стороны нападавших на них ранее лиц и сотрудников органов внутренних дел. Также имеют место необоснованные отказы районных органов внутренних дел (РОВД) в приеме заявлений о совершении противоправных действий в отношении цыган. 

В информационных сводках УВД ПО, передаваемых в средства массовой информации отдельно отмечается национальность правонарушителей каждый раз, когда этим правонарушителем является представитель национального меньшинства.

Серьезную тревогу, по-прежнему, вызывают нарушения прав представителей чеченской и армянской диаспор Псковской области. Имеют место отказы в регистрации по месту временного пребывания и постоянного жительства чеченцев и армян практически во всех районах области. 

В личной беседе с представителем чеченской диаспоры один из руководителей Управления внутренних дел Псковской области заявил, что считает своим долгом очистить Псковскую землю от всех «инородцев».

Не видя проблемы в росте национализма и ксенофобии в регионе, представители правоохранительных органов не проявляют интереса к сотрудничеству с общественными организациями и госорганами по предотвращению и профилактике преступлений на почве расовой и иной ненависти. Взаимодействие представителей правоохранительных органов с образовательными учреждениями проходит только в рамках программ правового просвещения и патриотического воспитания.

Действие Закона «О противодействии экстремистской деятельности»
Территориальными органами Минпечати, Минюста и прокуратурой Псковской области предупреждений и предостережений в соответствие с законом «О противодействии экстремистской деятельности» не выносилось.

Управление Министерства Юстиции РФ по Псковской области не располагает информацией о приостановлении деятельности и ликвидации общественных и религиозных объединений в соответствии с законом «О противодействии экстремистской деятельности».

Вступление в силу в 2002 году закона «О противодействии экстремистской деятельности» не оказало какого-либо влияния на ситуацию с распространением экстремизма в Псковской области. Какие-либо комментарии к этому закону сотрудники прокуратуры и органов внутренних дел Псковской области не смогли дать, так как на практике закон «О противодействии экстремистской деятельности» в Псковской области не применялся. 

Представители общественных и религиозных организаций высказали опасения. По мнению представителей этих организаций, закон дает органам внутренних дел основания для злоупотреблений. По мнению представителей переселенческих организаций и национальных общин, закон позволяет прекратить деятельность практически любой организации. 

Разжигание национальной, 

расовой или религиозной вражды
По сообщениям начальника информационного центра управления внутренних дел Псковской области (ИЦ УВД ПО) за период с 1 января 1996 года по 1 октября 2003 года органами внутренних дел Псковской области было возбуждено 2 уголовных дела по статье 136 УК РФ (нарушение равноправия граждан), 6 уголовных дел по статье 282 УК РФ (возбуждение национальной, расовой или религиозной вражды), 5 уголовных дел по статье 244 УК РФ (надругательство над телами умерших и местами их захоронения).

Только одно уголовное дело по статье 136 УК РФ было передано в суд. Из шести уголовных дел, возбужденных по статье 282 УК РФ, в суд было передано три. Из пяти уголовных дел, возбужденных по статье 244 УК РФ, два уголовных дела были переданы в суд.

Таким образом, в соответствии со статистическими данными ИЦ УВД ПО, за указанный период времени, в суд было передано шесть уголовных дел, возбужденных по признакам преступлений, предусмотренных статьями 136, 282, 244 УК РФ.

Проследить дальнейшую судьбу указанных уголовных дел не представилось возможным, так как на письменный запрос Председатель Псковского Городского суда сообщил, что «…за период с 1991 по 2003 годы уголовные дела по указанным статьям не рассматривались». 

Подобные ответы получены от Председателя Псковского районного суда, от Председателя Псковского Областного суда.  

Ситуация вокруг применения законов «О гражданстве РФ» и «О правовом положении иностранных граждан в РФ»
Миграционные процессы

Характеризуя миграционные процессы в Псковской области, представители органов власти и мигрантских организаций, практически единодушны в том, что в последние годы мало мигрантов едет в Псковскую область.

По мнению представителей органов власти, это связано прежде всего с низким экономическим уровнем региона. По мнению представителей мигрантских организаций, это результат препятствий, которые создают чиновники мигрантам при оформлении документов, и предвзятого отношения к мигрантам со стороны сотрудников органов внутренних дел, обвиняющих их в росте преступности в регионе. Также достаточно высок уровень настороженности в отношениях к «чужим» среди местного населения.

Основными проблемами, с которыми сталкивается в Псковской области мигрант, желающий получить легальный статус или российское гражданство, являются отказы в приеме документов в паспортно-визовой службе (ПВС) по формальным причинам,  длительность рассмотрения заявлений, сложность с приобретением или арендой жилья, регистрацией по месту жительства.

Действие законов «О гражданстве РФ» 

и «О правовом положении иностранных граждан в РФ»

Вступление в действие законов «О гражданстве РФ» и «О правовом положении иностранных граждан в РФ» осложнило возможность легализации мигрантов. 

По мнению чиновников администрации и депутатов, при принятии законов «О гражданстве РФ» и «О правовом положении иностранных граждан в РФ» федеральные власти стремились нормализовать миграционные процессы в России. Кроме этого,  законы были призваны защитить интересы местного населения в регионах России. И эти цели, по их мнению, были успешно реализованы.

По мнению представителей мигрантских организаций, указанные законы имели своей целью, прежде всего, установление запретов и препятствий для легализации мигрантов. Эти законы отражают государственную политику «не пускать мигрантов в страну» и являются позором для России. Также эти законы дают чиновникам широкие возможности для злоупотреблений и получения взяток.

Паспортный стол
Были осмотрены приемные паспортно-визовой службы в городах Пскове и Великие Луки Псковской области, в районах Псковской области. Только в приемной ПВС УВД Псковской области имеется достаточно большое помещение для ожидания, места для сидения, столы и стенды с обновленной информацией. В остальных случаях выявлены различные недостатки. 

Так, в приемной ПВС ГОВД г. Пскова и г. Великие Луки Псковской области информация на стендах устарела. Приемные тесные, не имеют достаточного количества мест для сидения (чаще всего это 2-3 старых стула). В районных отделах внутренних дел около кабинетов ПВС имеются стенды с информацией об обмене внутренних российских паспортов, получении заграничных паспортов. Но для мигрантов имеется только перечень документов, необходимых для получения вида на жительство и гражданства РФ.

Установлен график приема по вопросам оформления вида на жительство, разрешения на временное проживание и получение гражданства РФ. Так, в ПВС УВД Псковской области прием документов - два раза в неделю по три часа, в ПВС г. Пскова и г. Великие Луки –два часа один раз в неделю. 

В ПВС г. Пскова и в ПВС УВД Псковской области практически постоянно наблюдаются значительные очереди посетителей в часы приема по вопросам оформления вида на жительство, разрешения на временное проживание и получение гражданства РФ. Видимо поэтому время приема каждого посетителя не превышает 5 минут и ответы сотрудников ПВС часто бывают формальными. В районных отделах внутренних дел сотрудники ПВС не имеют такой нагрузки, но время приема посетителей также не превышает 5-7 минут. 

По рассказам посетителей время оформления документов, включая сбор и подачу документов, занимает не менее года. Но не редки случаи, когда с момента первого обращения в ПВС до получения официального ответа проходит 1,5-2 года.

Ситуация вокруг выполнения ФЦП «Формирование установок толерантного сознания и профилактика экстремизма в российском обществе» (2001-2005 гг.)
По мнению сотрудников МВД межнациональные отношения в Псковской области характеризуются как спокойные. Но в случае, когда представители русского большинства имеют какие-либо претензии к представителям национальных меньшинств, это связано (по мнению сотрудников МВД) исключительно с неправомерным поведением самих представителей национальных меньшинств.

По сообщению представителя Главного Управления образования (ГУО) Псковской области, ФЦП на территории Псковской области не проводится. Вероятно, в 2004 году будет разработан план мероприятий в рамках этой программы. Проводились отдельные мероприятия в рамках федеральной программы, поддержанные администрацией Псковской области. Но сообщить, какие именно это были мероприятия, представитель ГУО Псковской области не смогла.

По мнению представителя ГУО Псковской области и представителей районных управлений образования Псковской области, в регионе нет проблем, связанных с национализмом, ксенофобией и нетерпимостью. Поэтому нет острой необходимости проводить какие-либо мероприятия. Напротив, высказывались мнения, что подобными мероприятиями можно лишь ухудшить ситуацию «выпустив джина из бутылки».

По мнению представителя ГУО Псковской области Россия полностью соблюдает Международную Конвенцию ООН о ликвидации всех форм расовой дискриминации.

Прокомментировать последнее заключение, сделанное Комитетом ООН по ликвидации всех форм расовой дискриминации в отношении России представители ГУО Псковской области не смогли из-за некомпетентности в данном вопросе.

Для изменения ситуации в лучшую сторону 

необходимо предпринять ряд мер:

· Проводить незамедлительное расследование жалоб на действия представителей органов власти, оскорбляющих национальное достоинство;

· Тщательно расследовать правонарушения и преступления, носящие ксенофобский, националистический характер;

· Способствовать созданию диалога между сотрудниками органов внутренних дел и представителями национальных меньшинств;

· Содействовать проведению просветительской кампании, направленной на распространение среди органов власти и населения информации о проблеме национализма и ксенофобии;

· Привлекать НПО к разработке и реализации программ по борьбе с расизмом и ксенофобией;

· Разработать региональную программу в рамках ФЦП «Толерантность»;

· Способствовать распространению знаний о культурном разнообразии;

· Включить правозащитное образование в программы подготовки и повышения квалификации педагогов;

· Способствовать непредвзятому преподаванию истории России и истории Псковского края.

Военно-патриотическое воспитание и 

военно-патриотическая подготовка

Значительное внимание уделяется военно-патриотическому воспитанию школьников. Патриотическое воспитание отдельно не рассматривается. В своей деятельности по военно-патриотическому воспитанию школы районов руководствуются указаниями Главного Управления Образования Псковской области, которое, в свою очередь, строит свою работу на основании Постановления Правительства РФ № 122 от 16.02.2001 г., утвердившем государственную программу «Патриотическое воспитание граждан РФ на 2001-2005 годы».

Проводятся ежегодные смотры-конкурсы школьных музеев по военно-патриотическому воспитанию. В районном этапе принимают участие практически все учреждения образования, имеющие музейные образования, в областном – 12-15 районов, городов.

Наблюдается активизация музейной работы в учреждениях образования области. Если на 

1 января 1996 года в области было 32 школьных музея и 55 комнат и залов, то к 1 января 2003 года в Псковской области насчитывалось 80 школьных музеев и более 120 комнат, залов, уголков боевой и трудовой славы. В каждом музее невоенного направления есть отдел, посвященный событиям Великой Отечественной войны и других войн.

Понятие патриотизма всеми опрошенными тесно связывается именно с военно-патриотическим воспитанием. Поэтому практически каждый месяц в школах Плюсского района Псковской области проводится отдельный классный час, посвященный какому-либо вопросу, затрагивающему тему войны и военной службы. Также данная тема отдельными блоками присутствует во многих общешкольных и классных мероприятиях.

Межрайонный военный комиссариат (Плюсский и Стругокрасненский районы Псковской области) контролирует проведение мероприятий по военно-патриотическому воспитанию школьников. В марте 2003 года была проведена проверка работы Плюсской средней школы по преподаванию ОБЖ (Начальная военная подготовка) и военно-патриотическому воспитанию работниками Межрайонного РВК.

В Плюсской средней школе, Заплюсской средней школе восстановлены музеи боевой славы. Администрациями школ и специалистами районных управлений образования разработаны планы работы школьных музеев боевой славы. Основная тематика планов военно-патриотическое воспитание школьников. В краеведческих школьных музеях также значительное внимание уделяется развитию военной темы.

В школах Плюсского района Псковской области с января 2003 года начали проводить конкурсы рисунков на военную тему ко Дню защитника отечества. На первоначальном уровне все рисунки школьников оценивали учителя школ. Затем лучшие рисунки передавали в районный Центр детского творчества, где проходит выставка детских рисунков, посвященная 23 февраля.

В целях военно-патриотического воспитания организованы лыжные походы школьников по местам боевой славы Великой Отечественной войны. Проходили военно-спортивные соревнования школьников. Ежегодно мальчиков (учащихся старших классов школ Псковской области) обязывают посещать военные лагеря, расположенные на территории  ближайшей воинской части, где они проходят практические занятия по начальной военной подготовке.

В течение учебного года проходят встречи школьников с ветеранами боевых действий. На этих встречах основной темой являются героизм российских военных, противодействие врагам России. В образе врага представлены чеченцы. Также в образе врага представляют западные страны и, особенно, США.

Кроме этого учащихся старших классов, допризывников и призывников, возят в районные военные комиссариаты целыми классами под руководством учителей для тестирования и бесед.

Практически во всех мероприятиях по военно-патриотическому воспитанию школьников принимают участие представители районного военного комиссариата и многочисленных воинских частей, расположенных на территории Псковской области.

Подобные мероприятия по военно-патриотическому воспитанию в школах в таком же объеме проводятся по всем  районам Псковской области.

Практика организации религиозного воспитания

Наряду с активным военно-патриотическим воспитанием и военно-патриотической подготовкой школьников в Псковской области значительное внимание уделяется духовному воспитанию молодежи. При этом чисто православное воспитание соединено с национальным воспитанием. Значительное место здесь уделяется осознанию ребенком, школьником себя, как именно русским.

Псковское Областное Управление образования тесно сотрудничает с Псковской Епархией. Проводятся совместные совещания. Представители РПЦ участвуют в мероприятиях, проводимых Управлением образования. Представители Управления образования приглашаются на мероприятия, проводимые РПЦ. 

Псковская Епархия проводит различные мероприятия для учителей Псковской области по православию и по преподаванию православия в школах, целью которого является подготовка православно-ориентированных педагогов, повышение психолого-педагогической компетентности учителя в вопросах мировоззренческого характера, что позволило бы более эффективно осваивать духовные и культурные ценности русского народа. 

В городе Великие Луки Псковской области, с целью повышения профессиональной компетентности учителей в религиоведческих вопросах,  систематически проводятся семинары, а также конференции с участием преподавателей и студентов Свято-Тихоновского богословского университета на основе соглашений между органами образования и религиозными организациями.

В городе Пскове и в районах Псковской области работают православные воскресные школы для детей, где представлены разнообразные формы воспитательного процесса, такие как праздники, игры, организация и деятельность православного лагеря, обряды. 

Большой опыт введения в педагогический процесс религиоведческого содержания накоплен в Пыталовском, Псковском, Новосокольническом, Усвятском, Островском районах Псковской области.

Школьные педагогические чтения по духувно-нравственному воспитанию учащихся становятся традицией в Псковской области. При этом на уровне Администрации Псковской области и Главного Управления образования отмечается, что православные традиции являются культурным достоянием Псковской земли.

Печерская гимназия Печорского района Псковской области имеет значительный опыт взаимодействия с Псково-Печерским монастырем в области православного воспитания. 

По решению администрации гимназии создан кабинет духовно-нравственного воспитания, где проводятся встречи с представителями духовенства, факультативные занятия «Основы духовной культуры», находится православная литература, материалы из опыта работы.

Учителями школ Печорского района создано Православное педагогическое общество, деятельность которого освещается в журнале «Глагол», издаваемом совместно с Псково-Печерским монастырем.

С 2001 года на базе Печорской гимназии ежегодно организуются и проводятся Корнильевские чтения (в память о деятельности преподобномученика Корнилия), посвященные проблемам образования, духовности. 

На четвертых чтениях, проходивших в конце 2002 года, выступали: наместник Псково-Печерского монастыря архимандрит Тихон, катехизатор иеромонах Августин, заведующая центром дополнительного образования «Гармония» Псковского Областного Института повышения квалификации работников образования Псковской области, кандидат педагогических наук Т.А.Соколова, преподаватель истории Печорской гимназии А.А.Сасоев, президент межрегиональной общественной организации «Родители, педагоги, ученые за нравственную традиционную российскую школу» Ф.Н.Савельева, работники учреждений образования Псковской области и другие участники.

Обзор местных средств массовой информации

Все, отраженные в обзоре материалы, печатаются в середине газеты, в наиболее удобных местах. В газетах «Псковская правда» и «Вече» имеются специальные вкладки, посвященные материалам, перепечатанным из других изданий. Все рассматриваемые в обзоре материалы можно разделить на несколько тем: опасность исходящая от стран Европы и США, от иммигрантов, чеченцев, цыган; публикации, посвященные православию, взаимодействию РПЦ и власти. Кроме этого имеются публикации, резко критикующие оппозицию местной власти и добросовестно восхваляющие действующего губернатора Псковской области.

Также  имеются еженедельные материалы, расположенные вместе с программой телепередач, о традициях древних славян, старообрядчестве. Эти материалы представляют, на мой взгляд, особый интерес. В них не только очень красочно описаны обряды венедов, прослеживается связь венеды - старообрядцы - православие. Также идет разговор о славянских рунах и прослеживается их родство с германскими языками, описано явное превосходство славянской культуры над готическими и другими народами.  Эти публикации также содержат описание славянской (венеды) символики. 

В некоторых статьях можно встретить такие фразы: «...Когда в Москве начнутся серьезные межэтнические конфликты и людей будут третировать и преследовать на улицах за то, что они русские, а основная масса рабочих мест будет занята иммигрантами, тогда уже будет поздно, абсолютно поздно. Но пока такую перспективу с горечью осознают лишь единицы, сопротивляющиеся левой пропаганде СМИ. Это герои-подвижники – настоящие русские люди, осознанно бросающие вызов системе и сохранившие свое мышление чистым, не заштампованным дьявольской машиной поп-зомбирования радио, газет и телевидения... Еще грядет русский подъем, и Россия обязательно возьмет реванш, победа будет окончательной и бесповоротной. Самым основным для нашего поколения является глобальная ВЕРА, вера в то, что мы ДОЛЖНЫ бороться и действительно МОЖЕМ победить». 

Содержание данных материалов очень похоже на идеологические проповеди «Союза Венедов», националистического общественного объединения, действовавшего в Санкт-Петербурге и его окрестностях в начале 90-х годов прошлого века, который в 1993-1994 годах плавно влился в ряды «Баркашовцев» (национал-патриотическое движение, действующее сегодня во многих регионах России). 

Что касается районных газет, то здесь также есть интересный момент. По  указанию Комитета по СМИ Администрации Псковской области районные газеты обязаны перепечатывать  некоторые материалы из «Псковской правды» и «Вече». Если редактор какой-либо районной газеты не выполняет данного указания, его подвергают взысканиям в виде лишения премии и т.д. Данное воздействие является весьма ощутимым.

Единственная независимая  газета в Псковской области «Псковская губерния» распространяется практически только в городе Пскове. Районные отделения связи не заказывают эту газету для реализации, ссылаясь на отсутствие спроса на нее.

В январе 2003 года по факту публикации в газете «Псковская правда» статьи «Кровь есть, где дух» ПРОО «Псковская глубинка» было подано заявление в прокуратуру о возбуждении уголовного дела по ст. 282 УК РФ (разжигание межнациональной розни). Реакции прокуратуры на данное заявление не было. 

Подобные публикации в газете «Псковская правда» продолжались регулярно. В период с декабря 2002 года по март 2003 года в газете «Псковская правда» было более 30 публикаций, каждую из которых можно рассматривать как разжигающую межнациональную рознь. В качестве объектов нетерпимости в них фигурировали американцы, евреи, народы Кавказа (чаще всего чеченцы).

В марте 2003 года в прокуратуру было подано еще одно заявление по факту публикаций в газете «Псковская правда» с требованием возбуждения уголовного дела по ст.282 УК РФ. Ответ из прокуратуры был получен только в мае 2003 года после привлечения к данной проблеме внимания федеральных СМИ. В возбуждении уголовного дела по факту публикаций в газете «Псковская правда» было отказано.

С мая 2003 года в газете «Псковская правда» перестали появляться публикации содержащие националистические призывы. Данная ситуация сохранялась до выборов в Государственную Думу РФ. Практически сразу после объявления результатов выборов в «Псковской правде» вновь появились публикации поддерживающие межнациональную и религиозную нетерпимость.

Республика Адыгея
Составитель: Цветков Олег Михайлович, Директор МГОУ Южнороссийский независимый институт социальных исследований

Основные направления деятельности организации: мониторинг прав ситуации с правами человека, анализ социально-политической ситуации на Юге России

Ситуация вокруг применения закона «О противодействии экстремистской деятельности» и ст. 282 Уголовного кодекса РФ («Возбуждение национальной, расовой или религиозной вражды»)

Проведенный в 2003 году мониторинг, а также длительное наблюдение за социальными процессами в Республике Адыгея (РА) позволяют сделать вывод о наличии в регионе различных типов ксенофобии. 

В той или иной мере ксенофобские настроения распространены в разнообразных социальных группах, в том числе и этнических. На фоне неблагополучной ситуации со смертностью и рождаемостью коренного населения происходит приток мигрантов, ведущий к изменению этнической структуры населения. Между представителями различных этнических групп идет перераспределение сфер влияния и социальных ролей. Продуцирует обострение межэтнической конкуренции, том числе, и ксенофобские настроения.

Низкая политическая культура господствующей бюрократии и населения в целом, сохраняющиеся негативные этнические стереотипы и предрассудки также способствуют сохранению ксенофобии.
Однако в ходе многолетнего изучения социальных процессов мы убедились также и в том, что в республике нет «организованной» ксенофобии, т.е., здесь нет ни одной организации, которая сознательно избрала бы ксенофобию как некое программное кредо своей деятельности либо как долгосрочный политический проект. Здесь никогда не было отделений таких радикальных организаций как РНЕ. Не было и нет молодежных групп, называемых скинхедами. Ксенофобия существует здесь, в основном, как «стихийный» социальный феномен, уходящий корнями в общественные (и этнические) предрассудки.
Проблема как раз и состоит в том, что за годы, условно говоря, демократии не были выработаны корректные, приемлемые для различных этнических групп рамочные правила ведения публичной полемики, в ходе которой эти предрассудки могли бы быть минимизированы. 

Отсутствие приемлемого для различных этнических групп «языка», на котором можно было бы публично обсуждать этнические и межэтнические проблемы, отсутствие готовности неукоснительно следовать принципам политической корректности приводят к тому, что в прессе эпизодически появляются ксенофобские высказывания частных лиц, в том числе и людей, состоящих на государственной службе или являющихся членами тех или иных общественных организаций.
Так, например, Союз славян Адыгеи – общественная организация, которая десятилетие назад позиционировала себя как этническую. В отдельных материалах газеты «Закубанье», которую издает эта организация, при желании можно усмотреть признаки ксенофобии. Однако, по сути, эти статьи являются интеллектуальной робинзонадой, целью которой является попытка определения роли этнических групп в современном российском обществе и, в частности, на российском Юге.
На деле Союз славян Адыгеи является единственной в республике организацией, которая защищает права граждан независимо от их национальности. На протяжении многих лет она осуществляет прием посетителей, оказывает им юридическую и иную помощь, выступает в судах. В числе посетителей - чеченцы, армяне, татары, адыгейцы, русские и др. Материалы о защите прав этих людей, а также о коррупции в республике регулярно появляются на страницах «Закубанья».

Похожая формальная «амбивалентность» (противоречивость) характерна и для адыгейской общественной организации «Адыгэ Хасэ». При желании можно найти формальные поводы, чтобы обвинить в ксенофобии и ее. Однако было бы ошибочным приклеивать этим и иным организациям ярлык «ксенофобских». Их практическая деятельность не направлена на воспитание ненависти к представителям других этнических групп (хотя и не всегда политкорректна), в большей степени тяготеет к общегражданской, нежели к национально-культурной, и несет в себе многие противоречия, характерные для постсоветского общества в целом.
Сложившаяся в республике ситуация и, в частности, существование ксенофобии преимущественно в форме общественных предрассудков и «опредмеченной» неполиткорректности (а не открытого радикального национализма, расизма или экстремизма) объясняет то, что территориальные правоохранительные органы и органы Минпечати не вынесли ни одного предупреждения и предостережения по признакам, подпадающим под действие закона «О противодействии экстремистской деятельности». Дела о преступлениях, совершенных «по мотиву национальной расовой религиозной ненависти или вражды» не возбуждались.
Вместе с тем, учитывая общественную опасность таких явлений как ксенофобия и экстремизм, целесообразно рассмотреть сложившуюся в Адыгее ситуацию более конкретно.

Адыгейцы и русские. Взаимная ксенофобия этнического характера фиксируется среди наиболее многочисленных этносов республики – адыгейцев (23 процента от общей численности населения) и русских (64 процента от общей численности населения по результатам переписи 2002 г.).

В адыгейской этнической среде не до конца изжит постконфликтный синдром Кавказской войны 19 века, которую они считают агрессией со стороны России, приведшей к геноциду адыгов. В той или иной мере сказывается также комплекс этнического меньшинства советского типа («младшего брата»). Кроме того, существует реальная угроза утраты адыгейского языка или, по меньшей мере, окончательного низведения его роли до средства бытового общения, поглощения адыгейской этнической культуры доминантной общероссийской. Указанные и иные обстоятельства привели к формированию у части адыгейцев ксенофобских настроений в отношении русских и – шире - славян.

В свою очередь, у русских, которые в постсоветский период утратили в Адыгее свой былой статус, и представительство которых в руководстве республики, бизнесе, науке и других престижных сферах резко снизилось, фиксируются «обиды» в отношении адыгейцев.

Эти обиды сосредоточиваются, в основном, вокруг кадровой политики, которую проводит адыгейская бюрократия. Так, несколько постсоветских лет в Адыгее действовал, по сути, нацистский закон, предписывающий формировать органы государственной власти республики «на паритетной основе». Данное положение республиканского законодательства трактовалась как некая «законная» норма, в соответствии с которой в органах власти должно работать 50% этнических адыгейцев и 50% - неадыгейцев. В составе населения Адыгеи адыгейцев тогда было примерно 22%. Таким образом, в основе кадровой политики лежал принцип непропорционального этнического квотирования. (Последним известным политиком в Европе, который прибегал к подобным принципам расстановки кадров, был А. Гитлер). 
С приходом к власти в РФ В.В. Путина и инициированием процесса приведения региональных законодательств в соответствие с федеральным положения республиканского законодательства о «паритете» были отменены.
Однако сущность кадровой политики осталась прежней. К концу 2003 г. адыгейцы составляли абсолютное большинство на руководящих и престижных должностях. Адыгейцами являются президент республики и премьер-министр, а также глава администрации президента (являющийся по статусу министром). Из остальных 9 министров 7 – адыгейцы. Только МВД республики и министерство финансов возглавляли представители неадыгейского большинства. При этом министра МВД назначил федеральный центр, а министр финансов связан с президентом Х.М. Совменом годами совместной работы в крупном бизнесе и этим, вероятно, объясняется его назначение на министерскую должность.

Показателен также в этом отношении этнический состав отдельных подразделений, министерств и ведомств. В администрации президента из 19 начальников управлений и отделов – 12 (63%) адыгейцы. В министерстве труда и социального развития из 29 работников – 19 адыгейцы (65,5%). В министерстве образования и науки из 13 госслужащих – 9 (69%) адыгейцы. В министерстве сельского хозяйства из 32 сотрудников – 25 (78%) адыгейцев, в лицензионно-регистрационной службе из 9 – 7 (78%) адыгейцев. Список подобных характеристик кадровой политики можно значительно увеличить.

Обращает также на себя внимание кадровая политика МВД республики, где по некоторым его районным отделам этнические адыгейцы составляют подавляющее большинство. Так, среди руководства Кошехабльского РОВД доля адыгейцев 86% (доля в населении района – 49%). Среди руководства МВД Теучежского района – 100% (доля в населении – 79%). В Тахтамукайском районе доля сотрудников МВД адыгейской национальности – 96% (доля в населении – 32%).

Приведенные примеры свидетельствуют, по меньшей мере, о пренебрежении принципами политкорректности при назначении на должности в системе госслужбы.

Указанные и некоторые иные обстоятельства вызвали к жизни ксенофобские настроения в русской (славянской) среде. 

Курдская проблема. В постсоветские годы стремительно нарастали ксенофобские настроения в отношении курдов, большинство которых прибыло в республику в последние десять лет и которые компактно проживают в Красногвардейском районе.

Курдская проблема в Адыгее является малоизвестным сюжетом и поэтому нуждается в более подробном изложении. На 01.08.2002 г. на территории Красногвардейского района всего проживало 3010 граждан курдской национальности или более 9,0% от числа всего населения района. В том числе было зарегистрировано по месту жительства 2206 человек. Проживало без регистрации по месту жительства 804 человека, в том числе 324 – лица без гражданства, 309 – иностранные граждане. На декабрь 2003 г. в Красногвардейском районе республики проживало более 3 тыс. курдов. Из них 745 чел. - без регистрации, 292 - иностранные граждане. 

Курды быстро скупали дома в трех сельских округах района. Высокая рождаемость в курдских семьях быстро привела к тому, что большинство школьников младших классов, например, в селе Белом скоро состояло уже из детей курдской национальности. Учителя стали жаловаться на то, что они не могут преподавать, поскольку курдские дети не знают русского языка, а родители русских школьников, оказавшихся в иноязычном меньшинстве, выражали серьезную озабоченность за качество образования своих детей. В селах стали возникать конфликты. Молодежные русско-курдские конфликты выливались в ожесточенные драки. Были случаи убийств.

Обострение ситуации привело к тому, что в 2001 г. была образована Рабочая группа правительства Адыгеи по разработке мероприятий по обеспечению стабильности и правопорядка в местах компактного расселения мигрантов курдской национальности. От силовых структур и ведомств, в своей деятельности так или иначе связанных с проблемами миграции, были собраны предложения по разрешению ситуации, сложившейся в республике в связи с неконтролируемым притоком курдов. В результате, был разработан и утвержден План мероприятий по обеспечению стабильности и правопорядка в местах компактного проживания курдов. Члены Рабочей группы отмечали, что при сохранении существующих темпов миграционного и естественного прироста курдского населения в Красногвардейском районе, в ближайшие десятилетия может обозначиться проблема их административно - территориального оформления в республике. 

Некоторые из них указывали также на то, что после принятия «Плана мероприятий по культурно-психологической адаптации курдов, проживающих в Республике Адыгея» руководство общественной организации курдов Республики Адыгея «Агры» стало предпринимать активные попытки по переводу культурно-психологической адаптации в плоскость социально-экономической. Ими были сделаны предложения по возложению на их организацию контрольных функций за куплей-продажей недвижимости, регистрацией курдских мигрантов. 

Из интервью с начальником отделения МВД РА по делам миграции, взятого в процессе мониторинга (декабрь 2003 г.) следует, что курдская проблема рассматривается им как специфическая, отличающая миграционную ситуацию в Адыгее от подобной ситуации в других регионах. 

Развитие ситуации вокруг курдов имело своим продолжением распространение ксенофобских антикурдских настроений на различных уровнях. Бывший министр РА по межнациональным отношениям и социально-политическому прогнозированию Николай Коньков «обвинил» мигрантов курдской национальности в том, что их менталитет не подходит для совместного проживания с русскими, адыгейцами и представителями других этнических групп.

Обострение курдской проблемы в Адыгее, схожих проблем в Краснодарском крае (с турками-месхитинцами и курдами) явилось одной из причин того, что законодатели Адыгеи и Кубани решились объединить усилия и выступить с совместной законодательной инициативой. На совместной сессии Госсовета Адыгеи и Законодательного Собрания Краснодарского края, состоявшейся 6 декабря 2000 г. в г. Майкопе, был принят и направлен в Госдуму в порядке законодательной инициативы региональных парламентов проект закона «О миграции в России». Законопроект подвергся критике в центральной прессе как дискриминационный, нарушающий права человека и не соответствующий российским Конституции и законодательству. На него было получено отрицательное заключение правительства.

С другой стороны, есть основания полагать, что и в курдской среде присутствуют ксенофобские настроения в отношении русских соседей-односельчан. Так, по данным газеты «Закубанье» (№ 9 (80) 2002 г.), в ночь на 9 мая 2002 г. неустановленные лица на автобусной остановке села Белого написали лозунги, обращенные к русским жителям села. Содержание лозунгов: «Адыгея для курдов»; «Русский свинья пора уезжать», «Вы победили немцев, нас нет». Публикация в «Закубанье» сопровождалась фотографией. По данному факту было возбуждено уголовное дело, однако расследование результатов не дало.

Отношения курдов с адыгейцами также можно охарактеризовать как отчасти ксенофобские. Например, у адыгейцев есть своеобразное народное лексическое клише, переводящаяся на русский язык «грязный как курд» (ср. русское: «незваный гость хуже татарина»). Наличие подобного клише (хотя и забытого ныне многими адыгейцами) может свидетельствовать о некоем негативном историческом опыте ксенофобии. Курды в адыгейских аулах не селятся. Отсутствие прямого контакта исключает распространение ксенофобии. Однако в административном центре Адыгеи – г. Майкопе – в этнической адыгейской среде можно слышать сетования на то, что курды стремятся монополизировать отдельные сферы труда и, в частности, торговлю мясом на городских рынках. 

В процессе интервьюирования складывалось впечатление, что претензии к курдам, получившим российское гражданство или иной легальный статус у чиновников нет. Однако они весьма решительно настроены упорядочить курдскую миграцию. Представляется, что если упорядочивание будет производиться в соответствии с нормами российского и международного права, то это сможет снизить ксенофобские настроения вокруг курдов.

Чеченцы и ингуши. В республике легально находится порядка 1,5 тыс. чеченцев и, со слов представителя чеченской диаспоры (декабрь 2003 г.), еще около 500 человек – нелегально. Ингушей – порядка 500 человек, в основном студенты. Ксенофобские настроения в отношении чеченцев и ингушей носят скрытый (латентный) характер и на поверхности жизни проявляются редко. Можно говорить скорее о настороженности значительной части населения в отношении чеченцев и ингушей, нежели об открытой ксенофобии. 

Армяне. Представители данной этнической группы довольно активно мигрируют в республику (как и на весь российский Юг). В связи с изменениями в этническом разделении труда (в частности, в сфере торговли) признаки ксенофобии в отношении армян наметились у представителей большинства этнических групп-конкурентов.

Антисемитизм. Республика Адыгея расположена «внутри» Краснодарского края, известного своими антисемитскими настроениями. Близость республики к Краснодарскому краю, широкие контакты жителей Адыгеи с жителями края, доступность краевых СМИ, массовые предрассудки, негативные стереотипы и иные обстоятельства способствуют распространению подобных настроений и на территории РА.

С внешней, формальной точки зрения, антисемитизм в Адыгее выглядит иначе, чем в Краснодарском крае. Он здесь не имеет радикального характера, не так груб и скандален. Открыто антисемитских материалов в республиканских масс-медиа значительно меньше. Однако антисемитизм как разновидность ксенофобии здесь также укоренен и, как представляется, имеет тенденцию к нарастанию в обеих наиболее многочисленных этнических группах – адыгейцев и русских. 

Об укорененности интересующих нас величин говорит ряд фактов. С одной стороны, время от времени поднимаются темы «мирового правительства», «сионистской закулисы» и т.п. Статья о «сионистской закулисе» была опубликована в главной республиканской государственной газете «Советская Адыгея» (1999). «Философские» материалы о мировом правительстве появлялись в газетах «Мера за меру» (печатном органе концептуальной партии «Единение», распространяемом на территории республики), в газете «Закубанье» и других.

У отдельных представителей автохтонных северокавказских народов также имеются определенные ксенофобские настроения в отношении евреев, обусловленные некоей мусульманской солидарностью с палестинскими и иными арабами и видящими в евреях врагов мусульман. Подобные предрассудки нередко высказываются в личных беседах, хотя и не проникают в масс-медиа.

Религиозные разновидности ксенофобии. В Адыгее, как и во многих других субъектах федерации, представители органов власти, политических партий, общественных организаций и частные граждане классифицируют религиозные конфессии на «традиционные» для России и «нетрадиционные».

К традиционным относят православие, ислам, иудаизм и буддизм (представителей двух последних конфессий очень мало). В отношении иных религиозных конфессий и их последователей нередко допускаются высказывания ксенофобского толка, в том числе и со стороны государственных СМИ. Особенно часто ксенофобские высказывания направлены в адрес Свидетелей Иеговы, баптистов и католиков. Вот только одна цитата, из издаваемого в Адыгее журнала: «...Духовная агрессия против России чуждых нам верований особенного ожесточения достигла в конце XX — начале XXI века. Протестантизм и католицизм, это извечные крестоносцы Запада, как и прежде, рука об руку начали очередной поход на Восток» («Литературная Адыгея» № 3, 2002 г.).

Против присутствия в республике представителей «нетрадиционных религий» высказываются и местные православные и мусульманские священнослужители. В диалоге с автором доклада (состоявшемся в ходе заседания Общественного Совета при Управлении Исполнения Наказания Минюста РА, в который входит наша организация) глава Управления мусульман Республики Адыгея и Краснодарского края Емиж прямо высказался за то, чтобы все контакты верующих со священнослужителями, осуществляемые при посредничестве органов государственной власти (например, в местах лишения свободы), осуществлялись только с согласия этих госорганов. Кроме того, он охарактеризовал баптистов и свидетелей Иеговы как сектантов, присутствие которых в республике нежелательно.

Осенью 2003 г. отделение Народной партии с участием представителей иных организаций провело митинг, направленный против миссионерской деятельности в католической церкви. В настоящее время отдельные депутаты Государственного Совета – Хасэ РА вынашивают планы законопроектов, сужающих возможности миссионерской деятельности представителям «нетрадиционных религий».

Точных замеров ксенофобских настроений в республике никто не производил. В первой половине 90-х гг. были попытки фрагментарно (по нерепрезентативной выборке) исследовать этнические стереотипы и влияние первой чеченской войны на массовое сознание (Губогло – профессор Академии государственной службы при Президенте РФ, Москва; Савва – доцент Кубанского Государственного Университета, Краснодар). Московских исследователей местные власти обвинили чуть ли не в разжигании межнациональной вражды, и заезжие социологи вынуждены были ретироваться. Второе исследование касалось лишь отдельных вопросов из интересующей нас темы, целиком картину не раскрывало, а его данные можно считать на нынешний день устаревшими. Собственная экспертная база республики также слаба. Поэтому при нашей оценке силы ксенофобских настроений возможны небольшие и непринципиальные неточности.

Для удобства можно классифицировать силу ксенофобских настроений на высокую, среднюю (умеренную) и слабую. Для уточнения картины целесообразно также конкретизировать силу указанных настроений, «привязав» ее либо ко всей республике, либо к какой-то ее части.

Учитывая вышеизложенные методологические замечания, можно сказать, что в целом Адыгея является регионом ксенофобских настроений умеренной силы. Адыгейско-русские отношения с интересующей нас точки зрения характеризуются скорее слабой силой ксенофобии, нежели умеренной. Отношение не армян к армянам также характеризуются скорее слабой силой ксенофобии, нежели умеренной. Сила ксенофобии к чеченцам является умеренной. Хотя сами чеченцы, со слов представителей диаспоры (интервью, декабрь 2003 г.), считают, что в Адыгее уровень ксенофобии ниже, чем, например, в Москве, Краснодаре и многих других регионах. Представляется также, что сила антисемитизма также является умеренной. Антисемитизм в последние годы распространился во всех этнических группах. Его особенностью в республике является то, что он направлен вовне Адыгеи, т.к. количество этнических евреев здесь вряд ли достигает 1 тыс. чел. Сила религиозной ксенофобии также является, на наш взгляд, умеренной. В Красногвардейском районе ксенофобские настроения русских в отношении курдов и курдов в отношении русских можно назвать высокими. Ситуация здесь балансирует на грани открытого межэтнического конфликта. 

Исходя из проведенного мониторинга и опыта наблюдения за социальными процессами в Адыгее, вступление в силу Закона «О противодействии экстремистской деятельности» оказало некоторое сдерживающее нетерпимость и ксенофобию влияние. Однако очевидно, что нетерпимость и ксенофобия как глубинные социальные явления, трудно поддаются управляющим воздействиям путем использования одного только закона. 

Воспитанию демократической политической культуры, в том числе культуры полиэтнического согражданства, могли бы содействовать средства массовой информации. Однако Республика Адыгея относится к регионам, в которых свобода СМИ и право людей на информацию сильно ограничены. Регулярно издается 12 газет. Из них 10 подконтрольны власти: 2 республиканские, 1 майкопская городская и районные газеты. Единственной свободной газетой является орган Союза славян Адыгеи «Закубанье». Периодически появляются газеты национальной адыгейской организации «Адыгэ Хасэ». Однако ее тиражи малы, а выпуск в последнее время крайне нерегулярен. 

Выход республики (Адыгейской автономной области) из состава Краснодарского края, как и обретение другими полиэтническими административно-территориальными образованиями статуса самостоятельного субъекта федерации, сопровождался значительным использованием титульного националистического ресурса. Данное обстоятельство отмечают многие специалисты. В республиках бывшие коммунистические функционеры, опираясь на «свои» этнические группы, быстро превращались в коррумпированных региональных «баронов». Титульный националистический ресурс использовался ими широко и являлся одной из фундаментальных опор господства. В эти годы (практически всю первую половину 90-х годов) в Адыгее явно просматривались русофобские настроения. Особенно отличалась этим главная официальная газета республики «Советская Адыгея», которая неустанно обвиняла Союз славян Адыгеи в «разжигании межнациональной вражды и розни», в то время как последний выступал чаще всего за проведение политически корректной межэтнической программы. В свою очередь, газета Союза славян Адыгеи «Закубанье» также допускала некорректные публикации этноцентристского характера, которые условно можно относить к ксенофобским.

С течением времени массовый ажиотажный спрос на этноцентристские лозунги упал. Однако поскольку национализм и националистическая риторика остаются важными политическими ресурсами (в чем мы убедились, например, в ходе последних думских выборов), главные республиканские СМИ («Советская Адыгея», республиканские ТВ и радио) и «Закубанье» сохраняют тенденцию к распространению ксенофобских настроений. Так, например, теоретически сохраняется возможность того, что официальные СМИ могут написать, что «менталитет курдов не соответствует менталитету народов Адыгеи» и на этом основании призывать к ограничению их прав (такое случалось раньше). 

Следует отметить, что в настоящее время ксенофобские устремления отмеченных изданий более чем умеренны. В сравнении с радикальными националистическими изданиями Москвы и некоторых других крупных городов они могут показаться чуть ли не безобидными. Представляется, что ксенофобские устремления отмеченных изданий есть некий «неизбежный национализм», в той или иной мере характерный для любого общества, в том числе и для развитых демократий. 

С формальной точки зрения, все СМИ республики неоднократно обнародовали материалы, суть содержания которых сводилась к известной формуле «давайте жить дружно». Однако, на наш взгляд, стратегической политики по толерантности не проводит ни одно из имеющихся здесь СМИ. 

В целом можно говорить о том, что какой-либо эффективной системы мер по профилактике ксенофобии и нетерпимости в республике не было реализовано за всю историю ее существования. Авторитарное руководство всегда исходило и исходит из собственных групповых и эгоистических интересов, и в зависимости от конъюнктуры использует этноцентристские либо интернационалистские лозунги. Оно не осознавало и не осознает степени своей ответственности в этом вопросе. 

Для того чтобы изменить ситуацию, нужна, прежде всего, внятная политика государства и руководства республики по отношению к этническим группам (особенно в т.н. национальных республиках, какой и является Адыгея). Ее базовыми элементами могли бы стать гарантии прав меньшинств, с одной стороны, и следование принципу принятия решений по большинству – с другой, без чего невозможна никакая демократия.

В настоящее время четких, обеспеченных ресурсами гарантий на культурное своеобразие, включая развитие культуры и языка, у адыгейцев нет. Вместо этого есть некие конституционные декларации, которыми трудно руководствоваться в практической деятельности, решая конкретные задачи. Низкий уровень политической культуры руководства республики и местного чиновничества, отсутствие представлений о демократичных способах решения социальных, в том числе и межэтнических, проблем приводит часто к тому, что, решая «адыгейские» задачи, они сползают к умеренной русофобии, что неизбежно вызывает умеренную русскую националистическую реакцию.

Опыт наблюдения за республиканской практикой позволяет утверждать, что воли и интеллектуального ресурса у местного чиновничества для позитивной постановки вопроса явно недостаточно. Необходима разработка соответствующих стратегий на уровне федерального центра (который, кстати говоря, особой готовности к такого рода работе тоже не проявляет).

Вместе с тем, можно констатировать, что экстремистских объединений и группировок, радикальных националистических организаций в республике нет.

Однако под категорию «экстремистов» могут попасть люди, не признанные таковыми по суду. Так, осенью 2003 года в «панисламизме» и «пантюркизме» республиканские СМИ обвинили Бурджу Наджметтина Исмаила - гражданина Турции, который организовал в г. Майкопе благотворительно-образовательный пансионат от исламской турецкой организации «Сулейманджи». Местная пресса намекала на то, что на сознание 17 обучающихся в пансионате юношей из адыгейских аулов оказывалось неправомерное с точки зрения российских интересов воздействие с целью воспитания исламского мировоззрения. Организация «Сулейманджи» была названа «полулегальной». Однако закрыт был пансионат под другими предлогами: за отсутствие лицензии на образовательную деятельность и нарушение санитарно-гигиенических норм.

По имеющимся данным, группа «экстремистов», последователей «радикального ислама» была выявлена также в местах лишения свободы. Входившие в нее осужденные, по словам начальника УИН МЮ по РА Алия Самогова, были переведены для отбывания наказания «вглубь России».

 Одним из показателей степени распространенности экстремизма и ксенофобии служит наличие соответствующей литературы. Надо сказать, что специальных мест («точек») по распространению экстремистской литературы в республике нет. Однако небольшое количество изданий экстремистского характера сюда проникает.

Несколько лет назад были зафиксированы единичные случаи распространения отдельными студентами из Чечни экстремистской литературы исламского (т.н. ваххабитского) толка. 

Отдельные экземпляры иногородней русской радикальной националистической прессы («Вести славян Юга России», «Наше Отечество» и др.), содержащие материалы ярко выраженного ксенофобского характера, эпизодически присылаются в Союз славян Адыгеи Вероятно, радикалы-националисты из других регионов пытаются обрести союзников в Адыгее. 

Однако Союз славян отказывается от распространения данной литературы, и подавляющее большинство членов правления организации ее не читают. Более того, в процессе многолетних дискуссий по «национальному вопросу» с идеологами данной организации удалось выяснить, что их отношение к большинству публикаций в такого рода газетах крайне критическое. По мнению представителей этой организации, распространение националистической литературы нанесло бы непоправимый вред их репутации.

О значительной дистанции Союза славян от радикального («пещерного») национализма свидетельствует, как было сказано выше, его «надэтническая» правозащитная деятельность. Так, в материалах органа Союза славян газеты «Закубанье» были размещены итоговые материалы Правозащитной ассамблеи, состоявшейся накануне думских выборов декабря 2003 года. 

В имеющихся в Майкопе трех православных храмах литературы ксенофобского националистического характера в процессе мониторинга обнаружено не было. Вероятно, это обусловлено тем, что республиканский православный иерарх и его подчиненные тесно связаны с действующей республиканской властью (в высшем руководстве которой представлены, в основном, адыгейцы), вместе стоят на страже «интернационализма», взаимно усиливая друг друга: светская власть имеет отчасти религиозную легитимацию (оправдание) проводимой политики, а духовные пастыри имеют от власти светской финансовые и иные щедроты. Похожие отношения с властью и у лидера мусульманской общины республики.

Случаи появления экстремистских листовок крайне редки. За исключением упомянутых эпизодов с Союзом славян, который в периоды выборов дважды обвиняли в «сионизме», можно назвать случай распространения листовок угрожающего характера в отношении военнослужащих. Они распространялись два-три года назад в г. Майкопе и содержали в себе угрозы военнослужащим. Более того, квартиры и дома, в которых проживали военнослужащие, были отмечены мелом.

Уличное граффити в Адыгее также непопулярно. Очень редко на городских окраинах можно найти характерную надпись «Бей жидов». Однако подобное творчество исключительно, и абсолютному большинству жителей республики не известно. Ксенофобские граффити в изобилии появляются за пределами Адыгеи в Краснодарском и Ставропольском краях.

В республике имеется только одна организация, которая декларирует миротворческую деятельность и «дружбу народов» в качестве своих главных целей – это Лига мира. Однако на практике деятельность этой организации сводится к малоэффективным призывам в стиле «давайте жить дружно». Руководитель этой организации – Чеучев – традиционно близок к власти, сознательно избегает с ней конфликтовать и, получая деньги из республиканского бюджета, зачастую обслуживает ее интересы, которые могут противоречить интересам демократии. 

Слабость третьего сектора Адыгеи оригинальным образом проявляется и в том, что общественных организаций, подвергшихся необоснованному преследованию, в Адыгее нет. (Хотя серьезному давлению на протяжении всей истории его деятельности подвергается Союз славян).

В итоге проведенной нами работы, а также по результатам инсайдерской информации, поступившей из силовых структур, сложилось впечатление, что органы власти достаточно хорошо знакомы с реальной ситуацией в области межэтнических отношений, ксенофобии и экстремизма. 

Сотрудники правоохранительных органов, опрошенные нами в ходе мониторинга, считают, что в основе их собственной деятельности должно лежать точное следование законам и должностным инструкциям. Довольно четко высказывалась мысль о том, что «политика», в том числе направленная на профилактику и противодействие экстремизму, должна стать предметом заботы самих политиков, т.е. федеральной и республиканской властей.
Они традиционно высоко оценивают деятельность республиканской власти по профилактике экстремизма, подчеркивая, что радикальных экстремистских организаций и группировок в республике нет. Свою положительную оценку действий власти в интересующем нас аспекте они иллюстрируют примерами проведения властью различных публичных интернационалистских мероприятий, стремлением поддерживать мультикультурализм, работой с молодежью, участием представителей власти в профилактической антитеррористической работе, эффективной, с их точки зрения, работе республиканского Совета безопасности. 

Взаимоотношения правоохранительных органов и национальных организаций (общин) складываются по-разному. Небольшие этнические общины – татары, греки, армяне, немцы и некоторые другие – не испытывают потребности в сотрудничестве с органами, поскольку у них нет проблем, требующих обращения к правоохранителям. У правоохранительных органов, в свою очередь, также нет повода и смысла решать какие-либо вопросы на уровне указанных общин.

Среди национальных организаций, добровольно или вынужденно контактирующих с правоохранительными органами, можно назвать курдскую, чеченскую и славянскую.

С лидерами курдской общины ведется, можно сказать, постоянный диалог, направленный на профилактику правонарушений, в том числе и связанных с миграционным законодательством. Курды, в свою очередь, обращаются в органы для решения своих проблем. 

То же самое можно сказать и о чеченской общине. Однако отношения правоохранителей к данной общине более жесткое. В процессе мониторинга удалось выяснить, что часть проживающих в г. Майкопе чеченцев обижены на милицию. С их точки зрения, постоянная проверка паспортов и иных документов, снятие отпечатков пальцев не являются оправданными с точки зрения профилактики правонарушений и унижают человеческое достоинство. Однако заявлять свои претензии к милиции чеченцы чаще всего опасаются, поскольку втягивание с нею в конфликт чревато неприятными последствиями. 

Характер отношений правоохранителей с Союзом славян Адыгеи несколько иной. Дело в том, что Союз славян на протяжении многих лет является единственной в республике оппозиционной организацией и открыто ставит актуальные вопросы коррупции, прав человека, зависимости судов от исполнительной власти и др. (справочно: местные коммунисты всегда избегали конфликтов с республиканской властью, транслируя свои претензии и требования исключительно на федеральный уровень). Публикуя в газете «Закубанье» материалы о злоупотреблениях, нарушениях прав человека и/или вынося их на обсуждение в органах власти, Союз славян привлекает внимание работников правоохранительных органов как важный источник информации: нам известно, что каждый номер газеты «Закубанье» изучается представителями практически всех правоохранительных органов.

Однако узко специализированного сотрудничества правоохранительных органов с другими госорганами, общественными организациями, образовательными учреждениями по предотвращению и профилактике преступлений на почве расовой и иной ненависти не ведется.

Большинство опрошенных нами «силовиков» подчеркивало, что эффективность закона «О противодействии экстремистской деятельности» невелика, поскольку в республике нет особых оснований для его использования. Оценивая ситуацию в целом по стране, респонденты-правоохранители полагают, что экстремизм имеет глубокие социально-экономические и политические корни, и одним только законом его не остановить.

В то же самое время они считают, что использование этого закона может быть очень эффективным в регионах с высокими уровнями ксенофобии и нетерпимости (некоторые респонденты отнесли к таким регионам Москву). Наличие закона в законодательстве они считают оправданным. Так, работник МВД сказал, что гарантий того, что «завтра» его не придется применять в Адыгее, нет. 

Редактор газеты «Закубанье» Владимир Каратаев считает, что закон ограничивает политическую и творческую (журналистскую) деятельность, поскольку, с его точки зрения, «под экстремизм можно подвести все, что угодно». 
Ситуация вокруг применения законов «О гражданстве РФ» и «О правовом положении иностранных граждан в РФ»

Чисто мигрантских организаций в республике нет. Общественной организацией, в которую обращается большое количество мигрантов по поводу защиты своих прав, является Союз славян Адыгеи.

Представители этой организации оценивают миграционные процессы как тревожные, угрожающие безопасности России. Они считают действующее законодательство неудовлетворительным. Особенно им не нравится то, что, с их точки зрения, законодательство уравнивает в правах и возможностях «соотечественников» и «не соотечественников». К «соотечественникам» они относят представителей этнических групп, не имеющих своего государственного образования за пределами РФ. «Не соотечественники» - это те, кто имеет «свои» государственные образования (армяне, азербайджанцы, грузины и др.). С их точки зрения, миграционные процессы в Адыгее и, шире, на всем российском Юге, могут быть охарактеризованы как размывание исторически сложившегося этнического ядра, состоящего из русских и других коренных «народов».

Депутаты Государственного Совета – Хасэ и горсовета г. Майкопа, по сложившемуся у нас впечатлению, также дают, скорее, негативные, чем позитивные оценки миграционным процессам. Однако их заботят не столько «соотечественники», сколько ограниченность, с их точки зрения, возможностей республики по приему мигрантов. Свои высказывания по желательности ограничения миграции они мотивируют, как правило, чрезмерной нагрузкой на социальную и экономическую сферы республики.

Один из депутатов заострил внимание на том, что, если давать оценку миграционным процессам за постсоветский период, то в период Ельцина, с его точки зрения, возобладала нелегальная неконтролируемая миграция из бывших южных республик СССР, а Россия стала «жертвой» неконтролируемой миграции, поскольку прибывшие с «чуждой культурой» и отсутствующим правосознанием вступили в конкуренцию с коренными жителями, и общая ситуация стала напоминать «вяло текущий этнический конфликт». 

Сотрудники паспортного стола и миграционной службы характеризуют миграционные процессы как закономерные и считают постсоветскую миграцию обусловленной по преимуществу развалом Советского Союза и образованием очагов конфликтности. Чиновники этой категории, непосредственно работающие с мигрантами, более склонны к решению конкретных служебных вопросов и, судя по всему, перестали тяготеть к абстрактным оценкам миграционной ситуации.

Чиновники республиканской администрации, по сложившейся в последнее время практике, дистанцированы от решения проблем мигрантов и часто имеют о миграционных процессах смутное представление. Похоже, что от лица государства львиная доля работы с мигрантами возложена на миграционное отделение МВД и паспортно-визовую службу.

С точки зрения опрошенного нами адвоката, миграционная ситуация сложна тем, что она неблагоприятна для самих мигрантов, которые сталкиваются с огромным количеством трудноразрешимых для них проблем. Даже тем, кто имеет статус вынужденного переселенца, помощь оказывается в меньших размерах, чем это необходимо. В, частности, оставляет желать много лучшего обустройство вынужденных переселенцев, нерегулярно производятся социальные выплаты. 

Особенности миграционной ситуации в регионе, по оценкам представителей миграционного отделения МВД РА, паспортно-визовой службы РА и представителей других организаций, заключаются в наличии в республике «курдской проблемы» и притока людей из Чеченской республики. В остальном миграционная ситуация в Адыгее принципиально не отличается от ситуации в других регионах.

По нашим собственным оценкам, мигрант, желающий получить легальный статус или российское гражданство, сталкивается со всевозможными трудностями. К числу самых труднопреодолимых из них можно отнести сбор документов и регистрацию по месту пребывания.

Наличие сложностей по сбору документов, с которыми сталкивается мигрант, подтвердили в миграционном отделении и паспортно-визовой службе. Самым сложным, на наш взгляд, требованием, предъявляемым к мигрантам, является документальное подтверждение обстоятельств выбытия с прежнего места жительства и, в частности, отсутствия гражданства иной страны. 

Так, к примеру, одному жителю Адыгеи, добивающемуся легального статуса в России, было предложено привезти из Казахстана справку о том, что он не является гражданином данной страны. Пикантность ситуации состоит в том, что он много лет прослужил в МВД, получил в нем награду, и лишь при обмене паспорта выяснилось, что он не является гражданином РФ. В другом известном нам случае вышедшая замуж и переехавшая на Украину жительница Адыгеи «автоматически» утратила российское гражданство и теперь безуспешно добивается признания того, что в украинское гражданство она не вступала. Встречаются и более драматические случаи. Нам известен человек, который, приехав в начале 90-х годов в Россию из Грузии и не сумев легализоваться в России, тайно от властей живет в землянке, питаясь пищевыми отходами с городской свалки. 

Практически все – и сами мигранты, и государственные служащие – считают, что процедура получения легального статуса очень тяжелая. Паспортно-визовая служба также испытывает затруднения в связи с необходимостью оформления огромного количества документов. Иногда она загружена настолько, что вынуждена на несколько дней приостанавливать прием посетителей, для того, чтобы оформлять документацию.

С точки зрения представителей миграционного отделения МВД и паспортно-визовой службы, законы «О гражданстве РФ» и «О правовом положении иностранных граждан в РФ» сдерживают миграционные процессы и упорядочивают их. Они отмечают положительные изменения в подходах государства к миграционным проблемам, к использованию иностранной рабочей силы. 

С точки зрения самих мигрантов, законы усложняют их жизнь. Многие из них долгие месяцы, а иногда и годы, вынуждены находиться на полулегальном или нелегальном положении. Данное обстоятельство не столько оптимизирует миграционные процессы, сколько консервирует имеющиеся в сфере миграции проблемы.

Депутаты отмечают факт снижения притока мигрантов. Отвечая на вопрос о том, какие цели преследовались федеральными властями при принятии законов и какие были реализованы, депутаты и чиновники администрации говорили о том, что цели были благими, направленными на оптимизацию миграционных процессов. Однако они же отмечали, что законы серьезно затрудняют получение какого-либо легального статуса и приветствовали внесенные в закон о гражданстве поправки. Депутат Госсовета – Хасэ РА считает, что цели ставились «чисто популистские, и они не были продиктованы интересами народов России». 

С точки зрения начальника миграционного отделения, законодательство должно пройти некоторую более длительную апробацию для того, чтобы можно было делать достаточные выводы о желательных изменениях в нем. В то же самое время он отметил, что Закон «О правовом положении иностранных граждан в РФ» работает хорошо, и нет никакой необходимости вносить в него изменения.

Чиновники МВД отметили, что действующее законодательство обязывает их участвовать в выдворении нелегальных мигрантов, однако оно недостаточно четко описывает сам механизм выдворения. В республике не принят закон о помещении для содержания нелегальных мигрантов. 

Представители прокуратуры полагают, что в законодательстве надо гарантировать получение субъектами федерации денег из федерального бюджета для выдворения нелегальных мигрантов.

Депутат предложил ввести в закон понятие «соотечественник» и принимать «соотечественников» без ограничений. В отношении же остальных мигрантов – точно определять необходимость их пребывания в РФ и обязательно проверять на наличие судимостей и болезней.

С точки зрения депутата Госсовета и адвоката, государственным органам необходимо осознать, что есть «наши граждане, живущие за рубежом», «кого мы должны принимать без всяких ограничений... и всячески способствовать их приезду сюда». Имелись в виду «соотечественники». В пользу особого отношения к соотечественникам высказывались в миграционном отделении и общественных организациях.

На стендах, расположенных в холле паспортного стола г. Майкопа, информации о подаче документов на оформление гражданства и соответствии этих сведений положениям нового закона не представлено. Объявлений, связанных с оформлением гражданства, также нет.

В течение последних, по меньшей мере, двух лет в относительно небольшом по размерам паспортном столе г. Майкопа скапливаются десятки посетителей. Они толпятся у кабинетов. Особенно много людей собирается у кабинета начальника паспортного стола. Народа настолько много, что по помещению трудно передвигаться. Это можно сравнить с давкой людей в общественном транспорте в часы пик. Ждать приема приходится порой часами.

На прием каждого посетителя сотрудники паспортного стола затрачивают, по нашим оценкам, от 5 до 20 минут. 

Время оформления документов, включая сбор документов и подачу, по рассказам посетителей, может занимать годы. Так, замена паспорта у одного из посетителей заняла около полутора лет. В паспортном столе ему объясняли, что не получены запросы, посланные в места его бывшего проживания. При самом благоприятном стечении обстоятельств оформление документов занимает от нескольких недель до месяца. 

Длина очереди к начальнику паспортного стола составляет в среднем полтора-два десятка человек. Сидячие места для ожидания приема предусмотрены. Мы их насчитали 25. Однако этих мест на всех явно не хватает, поскольку посетители идут на прием не только к начальнику. Определенное количество мест освобождаются лишь к вечеру.

Ситуация вокруг выполнения ФЦП «Формирование установок толерантного сознания и профилактика экстремизма в российском обществе» (2001-2005 гг.)
Сотрудники МВД и исполнители ФЦП характеризуют межнациональные отношения в регионе как хорошие и стабильные. Заместитель министра науки и образования республики Анна Крючкова для характеристики межэтнических отношений в Адыгее использовала термин «толерантно развитое общество».

Со слов А. Крючковой, в рамках программы за последний год проводились различные мероприятия: российские (разработанные Министерством образования России) и республиканские. В республике действует программа развития языков, в рамках которой проводились праздники адыгейского языка, славянской письменности. Действует Совет по адыгейскому языку. Минобразования республики направил предложения в вышестоящие инстанции по образованию в республике Совета по русскому языку. Дважды специальные праздники были посвящены языкам других этнических групп, проживающих в республике. В мероприятиях участвовали татарские, греческие, армянские, немецкие и другие фольклорные самодеятельные коллективы и артисты. В педагогическом колледже проходил праздник культур народов, проживающих в Адыгее. Проводились различные олимпиады, в том числе по граждановедению. В рамках дополнительного образования и воспитательной работы в не учебное время проводятся тематические беседы.

В Министерстве образования и науки ФЦП вызывает скептическое отношение. В основном по двум причинам: 1) в системе образования республики, с точки зрения служащих данного министерства, проблемы ксенофобии и нетерпимости не существует; 2) ФЦП затрагивает ограниченный круг вопросов, в то время как проявления ксенофобии и нетерпимости в России имеют своими источниками масштабные социальные и экономические причины.

Опрошенные нами исполнители ФЦП считают, что Россия соблюдает Международную Конвенцию ООН о ликвидации всех форм расовой дискриминации. Однако последнее заключение, сделанное Комитетом ООН по ликвидации всех форм расовой дискриминации в отношении России, исполнителям ФЦП неизвестно. Поэтому они не смогли его прокомментировать.

Респонденты считают возможным предпринять определенные меры в целях препятствования ксенофобии и нетерпимости.

По мнению исполнителей ФЦП, желательно было бы присылать в регионы для обсуждения и экспертизы больше нормативных документов, принимаемых федеральными органами власти. Неплохо бы проекты принимаемых программ, законодательных и нормативных актов публиковать в печати для широкого обсуждения. 

В старших классах, по мнению опрошенных, ни в коем случае нельзя сокращать количество часов, которые отводятся на обществоведческие дисциплины. Вопреки имеющемуся у них мнению, министерством получены проекты школьных программ, в которых для классов с углубленным изучением негуманитарных предметов предусмотрено сокращение часов, выделяемых именно на обществоведческие дисциплины.

Республика Татарстан
Составитель: Давлетшина Гузель Накиповна, начальник отдела специальных проектов Правозащитного Центра г. Казани

Основные направления деятельности организации:

· Защита прав граждан в органах государственной власти Российской Федерации, подготовка жалоб и обращений в международные инстанции (Европейский суд по правам человека)

· Мониторинг социально значимых проблем путем проведения социологических исследований

· Правовое просвещение, пропаганда и образование граждан Республики Татарстан

· Создание условий для развития механизмов гражданского контроля над соблюдением прав человека путем консолидации сил неправительственных организаций, а именно некоммерческого сектора и бизнес-сообщества

· Общественная экспертиза нормативных актов и законопроектов, принимаемых и действующих на территории Республики Татарстан и затрагивающих права и свободы граждан

При составлении доклада были использованы данные, предоставленные: Управлением по делам миграции Министерства внутренних дел Республики Татарстан (РТ), Министерством образования РТ, МВД РТ, Управлением паспортно-визовой службы МВД РТ, Государственным Советом РТ, Прокуратурой РТ, Администрацией города Казани, Казанским Домом Дружбы народов, Фондом поддержки беженцев и вынужденных переселенцев, Юридической службой по защите гражданских прав, Центром миротворческих и правозащитных действий, районными отделами милиции. 

При составлении доклада использовались данные Доклада по проявлениям ксенофобии в Республике Татарстан за 2002 г., газет, журналов, статистических справочников, официального сайта Республики Татарстан (www.tatar.ru). 

Автор выражает особую благодарность президенту Казанского Дома Дружбы народов С. К. Джаксыбаеву, старшему помощнику прокурора по надзору за исполнением законов о межнациональных отношениях А.В. Галлямову, руководителю Центра миротворческих и правозащитных действий Г.Н. Алеткину, советнику Управления народного образования Главы администрации города Казани Владиславу Иванову, руководителю Фонда поддержки беженцев и вынужденных переселенцев Ю. Г. Камалутдинову, начальнику отдела по делам мигрантов Миграционной службы И. Г. Хакимзянову, председателю постоянной комиссии Государственного Совета РТ по науке, образованию, культуре и национальным вопросам Р. И. Валееву, начальнику отдела по делам национальностей Администрации г. Казани И. М. Арсланову, руководителю Юридической службы по защите гражданских прав А. А. Силантьеву, адвокату А. К. Пагасею.

На запросы координатора по мониторингу в РТ о содействии в составлении доклада никак не отреагировали: Управление Судебного Департамента при Верховном Суде Российской Федерации по Республике Татарстан, Поволжское межрегиональное территориальное управление Министерства РФ по делам печати и телерадиовещания и средств массовой коммуникации.

Краткая характеристика субъекта Российской Федерации
Республика Татарстан (РТ)

Общая численность населения: 3 773,8 тыс. человек

Городское население: 73,6%

Плотность населения: 56 чел./кв. км

Всего в республике проживают представители 107 национальностей. Основные этнические группы: татары - по последним статистическим данным их доля составила 51%, русские - 43,3%, чуваши - 3,7%, украинцы – 0,9%. Кроме того, на территории республики проживают мордва, удмурты, марийцы, башкиры и др.

Законодательный орган: Государственный Совет Республики Татарстан. Состоит из 130 депутатов. 

Председатель Государственного Совета Республики Татарстан: Мухаметшин Фарид Хайруллович 

Исполнительный орган: Президент Республики Татарстан - Шаймиев Минтимер Шарипович

Судебный орган: Председатель Верховного Суда Республики Татарстан: Баранов Геннадий Михайлович.

Ситуация вокруг применения закона «О противодействии экстремистской деятельности» и ст. 282 Уголовного кодекса РФ («Возбуждение национальной, расовой или религиозной вражды»)

В РТ существуют элементы нетерпимости в отношении этнических групп с Кавказа и из Средней Азии. Эта нетерпимость основана на экономических предпосылках (мигранты «занимают рабочие места», «отнимают хлеб» у коренных жителей РТ). Невозможно сказать точно, насколько сильны ксенофобские настроения в РТ. Они периодически возникают, но больше на бытовом уровне и не носят глобального характера.

Из бесед с руководителями различных национальных общин видно, что они очень довольны существующей на данный момент властью в Республике Татарстан, т.к. «президент М. Ш. Шаймиев много делает для того, чтобы не допустить в республике разногласий на националистической почве. Всегда идет навстречу в решении каких-либо проблем, поддерживает проведение национальных праздников, помогает при строительстве церквей, мечетей, дает указания администрации города Казани на выделение и ремонт помещений, которые занимают национальные учебные заведения, клубы». Следует подчеркнуть, что это официальная позиция руководства национальных общин, а не их рядовых членов.

Из интервью со старшим помощником прокурора по надзору за исполнением законов о межнациональных отношениях А. В. Галлямовым стало известно следующее: «Анализ прокурорской практики по надзору за исполнением законодательства, направленного на противодействие проявлениям экстремизма, позволяет сделать вывод о том, что в области межнациональных и межконфессиональных отношений в республике сохраняется стабильная обстановка, хотя и имеют место случаи, когда отдельными лицами делаются попытки обострить ситуацию. Данные факты возникают стихийно и не носят масштабный характер. Правоохранительными органами республики по каждому случаю проводятся соответствующие проверки, принимаются меры прокурорского реагирования. Случаев совершения в республике каких-либо экстремистских актов не имеется. В последние годы в республике случаев ущемления трудовых, жилищных и других прав граждан на межнациональной или религиозной почве не было». 

Влияние Закона «О противодействии экстремистским действиям» на ситуацию с проявлениями ксенофобии и нетерпимости

В Республике Татарстан проживают представители 107 национальностей и различных конфессий, среди них, татары, русские, чуваши, марийцы, евреи, азербайджанцы, грузины, армяне и др. 

У представителей каждой национальности в г. Казани существуют национальные общины. В них поддерживается довольно строгая дисциплина. Руководители решают социальные и экономические вопросы, вопросы образования и трудовой занятости. Организовываются праздники. Решаются конфликты. В этом случае руководители диаспор выступают в качестве третейских судей и их решения выполняются в обязательном порядке. Главы общин также решают вопросы в случае возникновения конфликтных ситуаций с представителями других общин. Такие конфликты периодически возникают на бытовом уровне, массовый характер не носят.

В целом на ситуацию с проявлениями ксенофобии и нетерпимости в РТ вступление в силу нового закона большого влияния не оказало, поскольку ситуация с проявлениями ксенофобии и нетерпимости в РТ остается стабильно-спокойной – за весь 2003 г. не было ни одного всплеска негативной экстремистской активности.

СМИ, имеющие тенденцию к распространению ксенофобских настроений
Зарегистрированных СМИ подобной направленности в Республике Татарстан нет, тенденцию к распространению ксенофобских настроений, скорее, имеет федеральная пресса. Опрошенный во время сбора информации по проекту Президент Казанского Дома дружбы народов С. К. Джаксыбаев уточнил, что некоторые статьи журналиста Арсенова в Комсомольской Правде – «чистое разжигание ксенофобии».

Проведенный мониторинг местных СМИ показал, что в газетах отсутствует информация о столкновениях между представителями различных национальностей. В официальных изданиях публикуются статьи о «правильной политике руководителей республики» в вопросах взаимоотношений между представителями различных национальностей и конфессий. Например, информационное агентство «Татар-информ» (официальное агентство) 19 декабря 2003 г. опубликовало статью «Толерантность и этноконфессиональные отношения в Татарстане», которая говорит о конференции прошедшей на эту тему и о взаимоотношениях различных конфессий в Татарстане. Автор статьи Ракипов И.А. 

В основном СМИ республики, такие как «Республика Татарстан», «Известия Татарстана», «Новая Вечерка», «Вечерняя Казань» и другие издания, публикуют статьи о позиции Президента Республики Татарстан М.Шаймиева по данной теме, и представителей государственных органов и общественных организаций. В частности в одной из публикаций Президент республики выступает за то, чтобы любые проявления экстремизма и национальной нетерпимости пресекались властью на корню в рамках закона о противодействии экстремизму. Также много публикаций о различных конференциях проводимых министерствами и ведомствами. Например, ИА «Татар-информ» 9 января 2003 г. опубликовало статью о мероприятиях, прошедших в Казани, которые направлены на укрепление международных отношений и о преодолении этнической и национальной дискриминации. 
Экстремистские группировки 

Официально зарегистрированных националистических организаций в Татарстане нет. Одна из общественных организаций, деятельность которой можно назвать близкой к националистической, – Татарский Общественный Центр (ТОЦ). Эта организация пропагандирует национальное исламское движение. Устраивает митинги, участвует в различных общественных действиях. На митингах озвучиваются идеи независимости татарского народа и необходимости развития исламской религии. Однако нет высказываний против каких-либо других конфессий или национальностей и нет призывов к активным действиям, направленным против какой-нибудь конфессионально-национальной группы населения. Правда, представители ТОЦ активно осуждают «анти-татарскую» политику федеральных властей. 

В 2000-2002 г.г. об этой организации СМИ часто сообщали. В 2003 году о деятельности ТОЦ в СМИ информации не было. 

Опрошенные в рамках мониторинга рядовые сотрудники районных отделов милиции информацией о скинхедах не обладают. По крайней мере, в своей работе они сталкиваются только с общеуголовными организованными преступными группировками. Их деятельность связана с криминальным прикрытием коммерческих структур. Такие группировки существуют в каждом городе Татарстана, особенно много их в Казани и Набережных Челнах. Некоторые из них имеют громкие названия, которые, на первый взгляд, могут указывать на их принадлежность к националистической деятельности. К примеру, источники в органах внутренних дел сообщили, что в Московском районе города Казани действует преступная группировка «Фашистский двор». Это некрупная преступная группа, которая занимается рэкетом коммерческих структур, находящихся на определенной территории. Откуда такое название у данной преступной группировки, не известно. Но есть версия, что оно пошло от одного их активных членов, которого звали «Фашист». У представителей данной группировки на тыльной стороне кисти между большим и указательным пальцем расположена татуировка в виде фашистской свастики. 

По мнению Германа Алеткина, руководителя Центра миротворческих и правозащитных действий, в Казани из активных националистических движений можно выделить националистически настроенные слои татар, скинхедов и примыкающие к ним группы. Самые крайние проявления националистических настроений татар выражаются деятельностью Набережночелнинского отделения Татарского общественного центра, возглавляемого Рафисом Кашаповым. В начале 90-х гг. активно действовала молодежная организация «Азатлык», которая в своей деятельности использовала экстремистские методы. Движение скинхедов в Татарстане сильно разрознено. Собираются они, в основном, напротив Казанского государственного университета. Ведут себя неагрессивно. 

К ним примыкает группа болельщиков футбольного клуба «Рубин». Рядом с символикой ФК «Рубин» на стенах в Казани можно увидеть кельтские кресты – явная принадлежность национал социалистическому крылу. По мнению граждан, которых опрашивали волонтеры проекта на улицах города, на сегодняшний день примерная численность скинхедов составляет около 300 человек. Официальной статистики о количестве представителей данного молодежного течения в республике нет. По данным местных СМИ, скинхедов в республике нет вообще. Например, информационное агентство «Татар-информ» в информационном сообщении «Толерантность – модель Татарстана» о Первой всероссийской ассамблеи общественных сил по противодействию ксенофобии, экстремизма и терроризма Московского Фонда поддержки демократии и социального прогресса, Московским бюро по правам человека, Казанским институтом федерализма и рядом других организаций от 2 марта 2004 года пишет следующее: «Если раньше «скинхеды» направляли свой гнев на людей с Кавказа, евреев, иностранцев, то сейчас и на русских по принципу «если ты не с нами, то против нас». Всего в России имеется 50 тысяч скинхедов, в Москве – 5,5 тысяч. Сейчас они функционируют не только в Москве, но и в Санкт-Петербурге, Ижевске, Брянске, Смоленске, других городах. Участники Ассамблеи были удивлены, что их нет в Татарстане».

Актуальной проблемой в Республике Татарстан является вражда между выходцами с Кавказа и лицами, прошедшими срочную военную службу в воздушно-десантных войсках Министерства обороны России. Уже не первый год 2-го августа, в день ВДВ, бывшие десантники устраивают погромы на продовольственных и вещевых рынках. Выходцы с Кавказа (в основном азербайджанцы) получают ранения различной степени тяжести. Наносится также вред имуществу. Естественно, что случайными жертвами подобных погромов становятся и граждане, которые никакого отношения не имеют как выходцам с Кавказа, так и к «десантуре». При этих ежегодно повторяющихся беспорядках вызывает беспокойство бездействие сотрудников милиции, которые в некоторых случаях просто не обращают внимания на неправомерные, а иногда и уголовно наказуемые действия десантников, отвечая гражданам лишь тем, что они отмечают свой праздник.

Фактов политической и материальной поддержки националистических организаций со стороны проинтервьюированных представителей власти выявлено не было (среди них старший помощник прокурора по надзору за исполнением законов о межнациональных отношениях А.В. Галлямов, начальник отдела по делам мигрантов Миграционной службы И. Г. Хакимзянов, председатель постоянной комиссии Государственного Совета РТ по науке, образованию, культуре и национальным вопросам Р. И. Валеев, начальник отдела по делам национальностей Администрации г. Казани И. М. Арсланов). С одной стороны, по словам директора Дома Дружбы народов С. К. Джаксыбаева, таких фактов нет, с другой стороны, по мнению советника Управления народного образования Главы администрации города Казани Владислава Иванова, скинхеды существуют на деньги бизнесменов, «которым небезразлично будущее их страны».

Распространяемая в городе экстремистская литература 

Ни на уличных книжных лотках, ни в книжных магазинах экстремистской литературы замечено не было. Хотя массового распространения она не имеет  (в данном случае массовое распространение означает, что 1)  литература легко доступна, 2) она имеет широкую аудиторию читателей, 3) нет сложности в издании и распространении; а ведь известно, что распространение и издание литературы такого содержания преследуется по закону), найти такую литературу все же можно, например, на митингах которые проходят в рамках праздников 1 мая, 9 мая, Дня города и т.д. Чаще всего в праздники появляются газеты националистического характера, издаваемые РНЕ, на которых имеется контактная информация. Когда для получения дополнительной информации автор доклада решила связаться с представителями организации, контактные данные которой были указаны на листовке, позвонила по телефону, они поинтересовались, зачем ей это и, испугавшись, бросили трубку. Несмотря на неоднократные попытки, связаться с ними больше так и не удалось.

За последние три года плакатов, листовок, стикеров, содержащих тексты или рисунки экстремистского характера в г. Казани наблюдалось крайне редко. Например, в переходах в центре города, и на железнодорожном вокзале появляются листовки РНЕ, которые со слов граждан в возрасте от 18 до 25 лет, опрошенных на улицах, содержат информацию антисемитского характера.

На стенах изредка можно заметить фашистскую свастику. Свастика встречается на окраинах города на стенах домов и заборах.

Если говорить о СМИ националистического характера, то в республике таких изданий нет, хотя статьи националистического характера в 1999-2000 годах выходили в таких изданиях как «Азатлык», «Золотая орда», «Казанская искра». В настоящее время эти издания не выходят. 

Роль представителей правоохранительных органов в противодействии и предотвращении экстремистской деятельности
Представители правоохранительных органов считают, что их роль состоит в принятии в пределах своей компетенции всего комплекса мер, направленных на профилактику и предупреждение экстремистской деятельности, выявление и последующее устранение причин и условий, способствующих осуществлению этой деятельности; а также на выявление, предупреждение и пресечение экстремистской деятельности общественных и религиозных объединений, иных организаций, физических лиц.

По словам старшего помощника прокурора А. В. Галлямова: «в случаях возникновения необходимости вмешательства в деятельность общественных организаций при подозрении их в возбуждении национальной, расовой или религиозной вражды правоохранительными органами, в частности прокуратурой, в отношении таких организаций проводятся проверки. В Республике Татарстан при постоянно действующем совещании руководителей правоохранительных органов создана специальная комиссия по противодействию проявлениям экстремизма. В прокуратуре РТ приказом прокурора республики также создана постоянно действующая рабочая группа по противодействию проявлениям экстремизма».

Что касается эффективности Закона «О противодействии экстремистской деятельности», то представители правоохранительных органов утверждают следующее. Старший помощник прокурора А. В. Галлямов: «Федеральным законом «О противодействии экстремистской деятельности» определены правовые и организационные основы противодействия экстремистской деятельности, установлена ответственность за ее осуществление не только физических лиц, но и общественных, религиозных объединений, иных организаций. Кроме того, в связи с принятием данного закона были внесены поправки и в другие законодательные акты РФ, в том числе и в УК РФ, который дополнен статьями 282-1, 282-2, предусматривающие уголовную ответственность за организацию экстремистского сообщества, организацию деятельности экстремистской организации. 

В то же время, при рассмотрении и разрешении материалов, связанных с экстремистской деятельностью, возникают серьезные проблемы в вопросах правовой оценки деятельности того или иного общественного, религиозного объединения, или же физических лиц. В частности, в республике отсутствуют экспертные учреждения (специалисты), которые в соответствии с требованиями норм Закона давали бы заключения по материалам проверок, проведенных правоохранительными органами. В настоящее время роль экспертов выполняют специалисты в области политологии, социологии, религиоведения из различных ведомств и учреждений, которые, не являясь субъектом уголовно-процессуального закона, дают заключения по материалам проверок. На основании результатов данных экспертных исследований принимаются процессуальные решения или применяются меры прокурорского реагирования. В тоже время, подобные заключения специалистов судами могут быть признаны не имеющими юридической силы». 

В связи с принятием данного закона органы прокуратуры стали больше использовать свои полномочия об объявлении предупреждений и предостережений руководителям общественных, религиозных, иных организаций. Также прокуратура приобрела право обращаться в суд о ликвидации общественных, религиозных организаций и объединений, нарушающих требования закона. В деятельности же рядовых сотрудников милиции ничего не изменилось, они зачастую находятся в неведении относительно вступления в силу данного закона.

В 2003 году на основании ст. 7 Федерального Закона «О противодействии экстремистской деятельности» были вынесены предупреждения о недопустимости осуществления экстремистской деятельности в отношении трех общественных и религиозных объединений

В 2003 году в отношении трех руководителей общественных организаций прокуратурой РТ было объявлено предупреждение о недопустимости нарушений закона «О противодействии экстремистской деятельности». К сожалению, конкретные примеры Прокуратурой РТ предоставлены не были.

По данным, предоставленным прокуратурой РТ, в 2002-2003 гг. по искам прокуратуры в судебном порядке были ликвидированы такие общественные организации и движения: ТРО РНЕ, НБП. Так, по результатам проверок, проведенных органами прокуратуры РТ, было установлено, что движение ТРО РНЕ в своей символике и публично демонстрировали свастику, сходную с нацистской символикой, что в соответствии со ст. 1 Федерального Закона «О противодействии экстремистской деятельности» подпадает под понятие «экстремистская деятельность».

В 2001-2002гг. за нарушения требований ст. 52 Федерального Закона «Об общественных объединениях» по искам и представлениям органов прокуратуры РТ были ликвидированы 12 общественных организаций. О том, какие это организации, прокуратурой предоставлено информации не было. Попытки обращения в регистрационную палату республики для выяснения информации о ликвидации общественных организаций в связи с их экстремистской деятельностью не увенчались успехом. В частности, заместитель председателя регистрационной палаты Республики Татарстан Г. А. Абдрахманова на запрос о приостановления деятельности общественных и религиозных объединений в соответствии с законом «О противодействии экстремистской деятельности» ответила следующее: «Информацией об общественных объединениях в Республике Татарстан, в отношении которых органами судебной власти приняты решения о приостановлении деятельности или ликвидации по основаниям, связанным с антиконституционной деятельностью Государственная регистрационная палата Республики Татарстан не располагает».

Ответ Министерства Юстиции РТ о приостановлении деятельности общественных и религиозных объединений также был отрицательным.

Число примеров и дел, касающихся разжигания национальной, расовой или религиозной вражды, возбужденных Прокуратурой РТ:

9 марта 2003 года прокурором г. Набережные Челны было возбуждено уголовное дело по ст. 282 ч.1 УК РФ в отношении руководителя Набережночелнинского отделения Всетатарского общественного центра Н.Р. Кашапова по факту обнаружения при обыске в его квартире листовок и обращений, призывающих к возбуждению национальной и религиозной вражды. 2 октября 2003 г. данное уголовное дело с обвинительным заключением было направлено в Набережночелнинский городской суд. В ходе судебного следствия защите, на стороне которой участвовал представитель Института прав человека В. М. Гефтер, удалось получить несколько заключений специалистов в области лингвистики из ведущих научных заведений Москвы и Казанского государственного университета. Согласно им, в распространенных Кашаповым листовках и материалах не содержится никаких националистических призывов. На предварительном следствии Кашапова неоднократно по решению суда арестовывали и освобождали из-под стражи. На момент составления доклада решение суда вынесено не было.

25 июня 2003 года в Набережночелнинский городской суд было направлено уголовное дело, возбужденное 3 октября 2003 года прокурором г. Набережные Челны по ст. 282 ч.2 п. «б» УК РФ по факту разрушения членами Набережночелнинского отделения Всетатарского общественного центра строящейся часовни храма Святой Татьяны в «Парке Победы». К уголовной ответственности за данное преступление привлечены Н. С. Фазлыева, А. М. Зиннурова, М. А. Шакирова.

Других случаев возбуждения уголовных дел по признакам преступлений, предусмотренных ст.ст. 280, 282, 282.1, 282.2 УК РФ, не было.

По мнению сотрудников районных отделов внутренних дел, уголовные дела касающиеся разжигания расовой или религиозной вражды возбуждаются редко. Судебным Департаментом статистика по делам такого рода, рассмотренных судьями, как видно из бюллетеня «Судебная статистика», не ведется. Несмотря на то, что запросы в Судебный Департамент при Верховном Суде Российской Федерации по Республике Татарстан направлялись дважды, ответа не последовало.

Ситуация вокруг применения законов «О гражданстве РФ» и «О правовом положении иностранных граждан в РФ»

Ситуация с нарушением прав беженцев и вынужденных переселенцев в Республике Татарстан

Вынужденные переселенцы и беженцы остаются социально уязвимой категорией жителей Российской Федерации. Вопросами обустройства вынужденных переселенцев с августа 2000 года занимается только один государственный орган - территориальный орган Министерства по делам федерации, национальной и миграционной политики Российской Федерации в Республике Татарстан, который был создан на базе упраздненной Миграционной службы Республики Татарстан, являвшейся органом Федеральной миграционной службы России.

С ликвидацией Миграционной службы и созданием территориального органа Минфедерации России в Республике Татарстан выделение денежных средств на миграционные программы в нашей республике снизилось.

Для вынужденных переселенцев в Республике Татарстан в 1999-2000 гг. были выделены земельные участки под строительство индивидуального жилья, однако, строительство почти не ведется и прослеживается тенденция к сворачиванию программы. Территориальный орган Минфедерации России в Республике Татарстан отказывается от практики покупки и строительства сборно-щитовых домов и переходит к практике покупки готовых квартир, так как из федерального бюджета выделяются денежные средства только на приобретение и строительство домов, а на инфраструктуру (водоснабжение, электроснабжение, газоснабжение, автодороги) средств не предусмотрено.

Правительство Республики Татарстан оказывает содействие решению проблем вынужденных переселенцев по мере возможности. Для вынужденных переселенцев в поселках Инеш, Колосовка, Тенебяково, Булгар, Круглое Поле, Большие Клыки было отведено 677 участков.

Неудовлетворительно решается вопрос с обеспечением вынужденных переселенцев жильем и в виде квартир. В 1999 г. через миграционную службу было выделено 10 квартир, а в 2000 г. – 17, чего явно недостаточно, поскольку нуждаются в жилье очень многие вынужденные переселенцы. На сегодняшний день вопрос об обеспечении жильем данной категории населения республики практически не решается.

По инициативе сотрудников территориального органа Минфедерации России в Республике Татарстан 17 семей в судебном порядке были восстановлены в правах на получение жилья, которым прежнее руководство миграционной службы Республики Татарстан незаконно отказало в этом. Через арбитражный суд у недобросовестных подрядчиков, которые не выполнили своих договорных обязательств по строительству жилья для вынужденных переселенцев, было взыскано 692 208 рублей.

Проблема вынужденных переселенцев не исчерпывается только указанными моментами, она гораздо шире. Не менее остро стоят вопросы трудоустройства вынужденных переселенцев, их адаптация на новом месте жительства, реальное обеспечение их социально-экономических и иных прав, предусмотренных действующим законодательством.

Следует отметить, что в настоящее время регионы России, в том числе и Республика Татарстан, не в состоянии оказывать реальную помощь вынужденным переселенцам ввиду отсутствия достаточных денежных средств в республиканском бюджете из-за существующей налоговой политики, при которой большая часть собираемых в Республике Татарстан налогов уходит в федеральный центр. Часть средств возвращается через федеральные органы, которые осуществляют программы в регионах, в частности, через территориальные органы Министерства по делам федерации, национальной и миграционной политики Российской Федерации. Но этих денежных средств выделяется явно недостаточно
.

Миграционные процессы

Характеристика миграционных процессов представителями мигрантских организаций, депутатами, чиновниками администрации, адвокатами, сотрудниками паспортного стола и миграционной службы:

«Политика, проводимая РФ не соответствует реальной обстановке, сложившейся в обществе в настоящее время. До настоящего времени не выработана конкретная концепция миграционной политики, не принята национальная политика РФ, характеризующаяся приоритетом защиты прав человека, и не приняты хорошие законы в этой области, полностью регулирующие миграционные процессы», – директор фонда поддержки беженцев и вынужденных переселенцев Ю.Г. Камалутдинов.

«Миграционная политика не сформирована. Приняты решения о концепции регулирования миграционных процессов. В условиях глобализации мира политика должна быть направлена на интеграцию в мировое сообщество. Необходимо не допускать «утечки мозгов», и наоборот миграционная политика должна быть направлена на привлечение в РФ (РТ) иностранных специалистов. В настоящее время на стадии разработки находится более 25 документов в области гражданства в различных государственных учреждениях», – начальник отдела по делам мигрантов Миграционной службы И. Г. Хакимзянов.

«В настоящее время поток мигрантов уменьшился в 3-4 раза. Это связано со стабилизацией обстановки во многих регионах России, а также с тем, что власти не смогли обеспечить мигрантов работой, жильем», –  Председатель постоянной комиссии Государственного Совета РТ по науке, образованию, культуре и национальным вопросам Р. И. Валеев. 

«В России происходят «естественные» миграционные процессы, которые связаны прежде всего с экономическим развитием страны. Большинство мигрантов приезжают в Россию по экономическим причинам, поскольку в России существует больше рабочих мест (58 000 человек приехало из Узбекистана – там более слабая экономика). Пока будут рабочие места - будут ехать», – начальник отдела по делам национальностей Администрации г. Казани И. М. Арсланов.

Особенности миграционной ситуации в регионе

В РТ, безусловно, есть свои особенности миграционных процессов. Главная состоит в том, что миграционные процессы носят «родственно-возвратный характер»: 75% мигрирующих в РТ имеют родственников, знакомых и приезжают к ним. В Республику Татарстан приезжают в основном мусульмане. Это происходит в связи с тем, что Татарстан считается наиболее благоприятным регионом в плане сохранения языка и национальной культуры. Также такая миграционная ситуация связана с деятельностью национально-культурных организаций. 

Региональные власти стараются проводить расселение мигрантов ближе к окраине города либо в сельские районы (деревни), поскольку в таких районах больше рабочих мест, дешевле и проще обустроиться на новом месте. Из указанных районов мигранты через некоторое время переезжают в город.

Власти Республики Татарстан стараются создавать соответствующие условия для обустройства мигрантов на новом месте, сотрудничают в этой области с национально-культурными организациями РТ: заключен договор о совместной деятельности между МВД РТ и национально-культурными организациями РТ.

Основной принцип деятельности региональных властей – создание среды, в которой каждый житель Республики Татарстан не смог бы пожаловаться на нарушение его прав на национальную культуру.

В Республике Татарстан существует и такая проблема как незаконные мигранты. По сообщению электронной газеты Intertat.ru от 31 марта 2004, МВД РТ активизировало борьбу с незаконными мигрантами: «За три месяца 2004 года в ходе операции «Нелегальный мигрант» к ответственности привлечено более 16,5 тысяч человек, из них 14 тысяч иностранцев. Об этом сегодня на брифинге сообщил заместитель министра внутренних дел РТ по делам миграции и паспортно-визовой работе Евгений Давлетшин.

 По его словам, число привлеченных к ответственности в ходе операции уже в два раза превышает показатели прошлого года, хотя пик активности прибытия сезонных трудовых мигрантов еще не наступил. 

 Евгений Давлетшин отметил, что инициатива проведения операции исходила от Министерства внутренних дел республики. Акция Татарстана была одобрена МВД России, и с 20 по 30 марта текущего года аналогичная операция прошла на всей территории Российской Федерации. МВД РФ оценило и внедряет еще один положительный опыт республики в области миграции - по созданию единой базы данных иностранных граждан. 

В 2003 году в Татарстан прибыло 55 тысяч иностранцев - на 2 тыс. человек больше, чем за аналогичный период прошлого года. Кроме того, по данным МВД РТ, на территории республики находится 15 тыс. нелегальных мигрантов. Заместитель министра сказал, что только за прошлый год иностранными гражданами было совершено более 200 преступлений на территории республики, в том числе тяжкие: такие, как причинение тяжкого вреда здоровью, разбои, кражи и мошенничество. В прошлом году к административной ответственности за нарушение режима пребывания в стране привлечено более 21 тыс. иностранцев, а также 7 тыс. россиян за предоставление незаконных услуг мигрантам, 662 иностранца были выдворены за пределы Российской Федерации (в текущем году уже готовятся к выдворению 745 человек).

Повысить эффективность контроля за пребыванием и проживанием в Российской Федерации иностранных граждан и лиц без гражданства позволил эксперимент по созданию иммиграционных инспекций, проводимый МВД РФ с июня 2003 года, в который включено и министерство внутренних дел республики. Инспекция действует в Татарстане с сентября прошлого года. В ее штате состоит 30 сотрудников, которые курируют оперативную работу в этом направлении во всех районах республики.

Нелегальная трудовая деятельность иностранцев наносит и значительный ущерб бюджету республики, ведь за каждого законно привлеченного иностранного работника работодатель должен оплатить государственную пошлину в размере 4 тыс. рублей. К примеру, из 43 сельских районов, официально разрешения на привлечение иностранной рабочей силы имеют только 33 работодателя в 14 районах - это, по мнению заместителя министра, явно не соответствует реальной ситуации.

Всего за полученные разрешения на привлечение иностранных работников в 2003 году в виде государственной пошлины в бюджет республики перечислено около 16 млн. рублей. Евгений Давлетшин подчеркнул, что профилактическая работа иммиграционной инспекции позволила в прошлом году в 8 раз увеличить количество работодателей, законно привлекающих иностранных работников. В этом году по сравнению с аналогичным периодом 2003 года количество законопослушных работодателей возросло в 2 раза. В этом году сумма госпошлины уже составила более 3 млн. рублей.

Евгений Давлетшин обратил внимание на то, что перед сотрудниками органов внутренних дел в этом году ставится задача по наведению порядка в области миграционных процессов, а также по выявлению иностранных граждан занимающихся незаконной трудовой деятельностью и работодателей».
Такая ситуация складывается во многом и потому, что трудности с которыми сталкивается мигрант, желающий получить легальный статус или российское гражданство, прежде всего, связаны с регистрацией по месту пребывания, проживания. Отсюда и проблемы с трудоустройством, приобретением (получением) жилья, получением медицинской помощи. Кроме того, много времени, сил и денежных средств у мигрантов уходит на оформление легального статуса.

По мнению представителя Управления Паспортно-визовой службы МВД РТ А. Р. Шарипова: «Согласно Федеральному закону «О правовом положении иностранных граждан в РФ» при оформлении разрешения на временное проживание требуется документ, выданный полномочным органом государства, подтверждающий наличие или отсутствие судимости у заявителя, данный документ, как правило, не берется с собой иностранным гражданином при выезде на постоянное место жительство в РФ. Соответственно, возникают трудности с получением этого документа».

По мнению начальника отдела по делам мигрантов миграционной службы И. Г. Хакимзянова, одной из главных проблем является трудоустройство. Работодателю необходимо получить разрешение на привлечение иностранной рабочей силы (на это уходит 1,5 – 2 месяца). Естественно, что работодатели не хотят тратить свое время на получение такого разрешения. А самому «негражданину» для трудоустройства необходимо получить вид на жительство или разрешение на трудоустройство (это занимает до 6 месяцев).

Проблемы в своей основе связаны с «бумажной волокитой»: для оформления легального статуса на территории РФ мигранту требуется получение множества справок. Не последнюю роль играет отсутствие у мигрантов денег, которые нужны для оформления необходимых бумаг, которые соответственно взимаются неофициально. По некоторым данным эта сумма варьируется от 3000 тысяч долларов и выше.

Влияние законов «О гражданстве РФ»  и «О правовом положении иностранных граждан в РФ»  

на миграционную ситуацию

На работу миграционной службы вступление новых законов никак не повлияло, а мигрантам, по мнению руководителя миграционной службы, стало легче. Более того, И.Г. Хакимзянов отметил, что в связи с принятием новых законов легальный статус мигранту теперь получить проще, чем раньше. Однако, по данным Фонда беженцев и вынужденных переселенцев, принятие новых законов было губительным для мигрантов. Поток прибывающих в регион уменьшился приблизительно в 2 раза. 

Опрошенные адвокаты (Юридическая служба по защите гражданских прав) отметили следующее: как на уровне Российской Федерации, так и на уровне республики, нет законодательных актов, которые бы способствовали более быстрому получению гражданства. Принятие новых законов не повлияло на ситуацию: никаких изменений в лучшую сторону нет, скорее, наоборот.

Председатель постоянной комиссии Государственного Совета РТ по науке, образованию, культуре и национальным вопросам Р. И. Валеев отметил, что «до принятия закона власти хотели стабилизировать ситуацию в РФ и старались не допустить обострения межнациональных отношений. Для этого они стремились препятствовать потоку мигрантов. В какой-то степени они своей цели добились».

Начальник отдела по делам национальностей Администрации г. Казани И. М. Арсланов: «Вступление в силу новых законов, наверное, больше повлияло на работу миграционной службы и Управления Паспортно-визовой службы МВД. Об этом законе (имеется ввиду ФЗ «О гражданстве»), если не учитывать последние изменения, внесенные в него в конце 2003 года, могу сказать, что закон был плохой. Изменения положительные, но все время что-то получается не так, продолжает поступать множество жалоб в отдел по делам национальностей».

Недостатками в деятельности государственных органов в этой области является то, что соотечественников превратили в иностранцев, государственные органы ведут политику прекращения потока беженцев и вынужденных переселенцев в РФ, РТ. Они не заинтересованы в оказании помощи беженцам и вынужденным переселенцам, не решают их проблем.

Кроме того, вся миграционная политика находится в федеральном центре. Республика Татарстан имеет право только реализовывать федеральные законы. В связи с этим руководитель постоянной комиссии Государственного Совета РТ по науке, образованию, культуре и национальным вопросам Р. И. Валеев считает, что необходимо исправить такое положение и дать регионам полномочия по законотворчеству в области миграционной политики.

Государственным органам, отвечающим за предоставление гражданства и работу с мигрантами, следует организовать работу в «одно окно», т.е. не заставлять мигрантов, желающих оформить легальный статус, бегать по разным инстанциям за множеством справок. Это должно ускорить получение мигрантами легального статуса на территории РФ. Кроме того, таким органам необходимо реально исполнять существующее в области миграции законодательство.

Необходимо обеспечить органы ПВС на местах четкими инструкциями, исключающими произвол в их действиях.

Большинство опрошенных считает, что на сегодняшний день, с учетом последних изменений, все законодательство в области миграции соответствует реальной обстановке. Все необходимые изменения в законодательство уже внесены.

Практически все опрошенные, за исключением сотрудников УПВС МВД РТ и Миграционной службы, во время сбора информации по проекту были единогласны в том, что в практике работы государственных органов в области миграции слишком много бюрократии и от этого нужно как можно скорее избавляться.
В Закон «О гражданстве» необходимо внести следующие изменения и дополнения:

1) При подаче беженцами ходатайства о приобретении российского гражданства не следует требовать от них предоставления вида на жительство, поскольку в настоящее время имеет место противоречие между ст.ст. 9, 12 Закона «О беженцах» и ст. 13 ч.2 ФЗ «О гражданстве»;

2) В Законе «О гражданстве» с учетом принятых Государственной Думой поправок в ст. 13.1 (а), ст. 14.3, ст. 14.4 после слов о регистрации по месту жительства добавить «или другие доказательства постоянного пребывания на территории РФ»;

3) Восстановление в гражданстве лиц, лишенных его, должно проводиться без всяких условий на основании поданного заявления.

В Закон «О правовом положении иностранных граждан» необходимы следующие изменения и дополнения:

1) Дополнить ст. 37 указанного ФЗ положением, предоставляющим лицам, имевшим в прошлом гражданство СССР, прибывшим в РФ до вступления в силу данного Закона, право в течение определенного срока обратиться с заявлением о предоставлении вида на жительство при наличии регистрации по месту жительства или предоставлении доказательств, подтверждающих постоянное проживание на территории РФ. Документировать лиц указанной категории видом на жительство в упрощенном порядке;

2) Выделить в отдельный закон регулирование трудовой миграции; учесть принцип неразделения семьи; определить социальные права иностранных граждан с учетом положений Конституции РФ;

3) Продлить срок временного пребывания лицам, получившим миграционные карты и не имеющим оснований для отказа в продлении (причастность к терроризму, угрозы основам конституционного строя или безопасности граждан и др.). Принять и разослать на места соответствующее Инструктивное письмо.

В перспективе государственным служащим необходимо изменить свое отношение к мигрантам. К ним следует относиться как к источнику дополнительной прибыли государству в виде налогов, которые мигранты, имеющие легальный статус, будут платить в федеральную и региональную казну. Как показывает зарубежный опыт, многие страны Европы пытаются привлекать в свои страны больше иностранной рабочей силы и стараются обеспечить мигрантам нормальные условия для работы, чтобы они работали на благо страны пребывания. В России же, наоборот, от мигрантов пытаются избавиться. Получается, что Россия не заинтересована в дополнительной прибыли и новых идеях, которые могут дать ей легальные мигранты. Это видно из бесед с депутатами, чиновниками администрации, сотрудниками УПВС и Миграционной службы, которые полностью удовлетворены существующим законодательством в области миграции и не хотят ничего менять.

В целях трудоустройства и бытового обеспечения вынужденных переселенцев требуется всемерная поддержка по созданию и поддержке их коммерческих и некоммерческих организаций со стороны органов государственной власти и управления Республики Татарстан. Необходимо в составе аппарата Правительства Республики Татарстан создать структуру по вопросам миграции населения и связям с соотечественниками.

Кроме того, по мнению представителей НПО в области миграции, государственным органам необходимо сотрудничать с НПО в области обмена информацией, касающейся правового положения мигрантов, а также включать экспертов НПО в группы, разрабатывающие законодательство в области правового положения мигрантов.

Осмотр паспортного стола

В Управлении Паспортно-визовой службы МВД РТ стенды с информацией о подаче документов на оформление гражданства отсутствуют. Имеется информация о часах приема граждан сотрудниками ПВС. Время приема каждого посетителя зависит от характера его вопроса (в среднем – 10-15 минут).

В основном на оформление документов необходимо не менее одного месяца. По мнению посетителей, которые были опрошены во время посещения и осмотра паспортного стола, иногда для оформления документов требуется порядка шести месяцев.

В момент посещения УПВС МВД РТ в очереди было 7 человек. Сидячих мест предусмотрено только для троих (возле кабинета, осуществляющего прием сотрудника). В холле же сидячих мест достаточно.

Здесь следует отметить, что в здание УПВС установлена сложная пропускная система. Для того чтобы попасть на прием, необходимо позвонить по внутреннему телефону (установленному в холле) сотруднику, на прием к которому человек подошел. Только после этого сотрудник вневедомственной охраны открывает дверь, ведущую к кабинетам сотрудников.

Ситуация вокруг выполнения ФЦП «Формирование установок толерантного сознания и профилактика экстремизма в российском обществе» (2001-2005 гг.)

Характеристика межнациональных отношений в регионе сотрудниками МВД, исполнителями ФЦП «Толерантность»

Исполнителями ФЦП «Толерантность» в РТ являются ВУЗы, образовательные учреждения, городской Фонд по развитию языков и культур народов, проживающих в г. Казани и другие общественные и благотворительные организации. 

Межнациональные отношения в РТ ими характеризуются как спокойные, без резко отрицательной нетерпимости между представителями различных национальностей, религий и культур. 

В 2002-2003 г. г. исполнители ФЦП «Формирование установок толерантного сознания и профилактика экстремизма в российском обществе (2001 - 2005 годы)» приступили к реализации 2-го этапа Программы, который заключается в разработке и экспериментальном внедрении механизмов формирования толерантного сознания и поведения, профилактики экстремизма.

В рамках этого этапа разрабатывается система учебных программ для всех ступеней и форм образования и реализуется комплекс мероприятий (проводятся конференции, семинары, занятия в школах, в виде уроков толерантности, и классных часов на эту тему) по налаживанию межэтнических и межконфессиональных диалогов.

Начальник Управления образования г. Казани, кандидат педагогических наук И. Р. Галиахметов пояснил, какие именно шаги предприняты в РТ для воспитания толерантности: «В учебные программы введен национально-региональный компонент, производится гуманизация и гуманитаризация образования. В РТ введены такие учебные дисциплины как «История Татарстана», «География Татарстана», которые также способствуют воспитанию толерантности.

Учреждения образования прилагают много сил по воспитанию толерантности. Ими разрабатываются программы по внедрению национально-регионального компонента в каждый предмет, способствующего более тесному взаимопониманию людей разных культур и конфессий. На это направлена и городская программа по сохранению, изучению и развитию языков народов, проживающих в г. Казани. На основе этой программы укрепляется материальная база учреждений образования по изучению языков и культура народов г. Казани. Это такие учреждения как Многонациональная воскресная школа; 47 школ с татарским языком обучения, которые позволяют 37% детей татар получать образование на родном языке. В многонациональной воскресной школе обучаются своим языкам и изучают свою культуру более 500 детей 20 национальностей.

Ведется работа по становлению 7 русских национальных гимназий, где будет воспитываться элита по сохранению и развитию русской культуры и традиций русского народа.

Ежегодно проводятся конференции и семинары по воспитанию толерантности в учреждениях образования с публикацией материалов, которые могут служить методическими пособиями. В этом году на базе гимназий №№2, 94, 122 и школы № 65 прошла Всероссийская научно-методическая конференция «Межкультурная коммуникация и формирование толерантности личности», организованная Министерством Образования РФ и РТ, Академией педагогических и социальных наук. Участники конференции дали высокую оценку работе по толерантному воспитанию, проводимую в учреждениях образования г. Казани. Материалы конференции опубликованы и используются как методическое пособие для педагогов».

Также в рамках ФЦП «Толерантность» в г. Казани в 2002-2003 гг. были проведены ежегодные республиканские конференции, посвященные Международному Дню Матери (в рамках раздела II «Семья» Программы) «Роль общественности, семьи и школы в воспитании толерантности». Материалы этих конференций опубликованы Управлением образования республики.

Цель ФЦП «Толерантность» состоит в формировании установок толерантного сознания, определяющего устойчивость поведения в обществе отдельных личностей и социальных групп, как основы гражданского согласия в демократическом государстве. 

Для формирования толерантности в российском обществе этой программы вполне достаточно. Однако именно для противодействия ксенофобии и нетерпимости ее явно недостаточно, поскольку она не регулирует многие вопросы, отнесенные законодателем к регулированию других отраслей права. Например, ФЦП «Толерантность» не устанавливает ответственность за разжигание межнациональной розни – это делает Уголовный Кодекс РФ. Поэтому программа должна реализовываться в совокупности с другими нормативными актами, регулирующими противодействие ксенофобии и экстремизму, в том числе и международными.

Россия, по мнению исполнителей ФЦП «Толерантность» старается в полной мере исполнять основные обязательства, принятые ею на себя при подписании Международной конвенции о ликвидации всех форм расовой дискриминации. Эти обязательства изложены в ст. 2 Конвенции.

Что касается выполнения ст.5 Конвенции, то можно сказать, что прямо никакие из прав, предусмотренных этой статьей, не ограничиваются, но косвенно возможно такое ограничение. Например, в Республике Татарстан право равного доступа к государственной службе прямо не ограничивается, однако шансов поступить на эту службу больше имеют представители татарской нации, нежели люди других национальностей.

В рамках провозглашенной статьей 4 Конвенции в области борьбы с расовой дискриминацией, принимаются соответствующие законы и вносятся дополнения в уже существующие. В частности в Уголовный Кодекс РФ, с тем, чтобы искоренить всякие попытки отдельных лиц и организаций обострить ситуацию с расовой или иной дискриминацией на территории РФ. 

Исполнители ФЦП «Толерантность» не смогли дать комментарии на последнее заключение, сделанное Комитетом ООН по ликвидации всех форм расовой дискриминации в отношении России и в отношении того каким образом выполняются вышеперечисленные положения Конвенции.

По мнению начальника Управления образования г. Казани, кандидата педагогических наук И. Р. Галиахметова, основной причиной агрессии молодого поколения к представителям иных наций и представителям различных вероисповеданий является неэффективное социальное законодательство, которое принимается федеральными и региональными властями. И как следствие, происходит разрушение нравственных принципов и устоев в обществе, понижение роли семьи в формировании молодого человека. Он считает, что основными причинами насилия является различие людей в материальном плане, в плане вероисповедания, расовые и национальные различия. Преодоление резкого материального различия будет продуктивным, хотя и трудным и длительным по реальной отдаче.

Кроме того, для преодоления антагонизма людей на почве национальных различий необходимо более глубокое ознакомление с культурой и традициями других народов. Для этого государству необходимо не препятствовать национальным обычаям той или иной национальности, если только эти обычаи не противоречат конституционному строю России.

Федеральные и региональные органы власти должны сотрудничать и оказывать больше поддержки общественным и религиозным организациям и средствам массовой информации, пропагандирующим толерантное поведение в обществе.

Поскольку воспитание в духе толерантности является важнейшим аспектом противодействия нетерпимости в обществе, властям следует обратить особое внимание на повышение уровня педагогической подготовки: преподаватели, учителя не должны навязывать свое мнение и отношение к той или иной национальности, культуре, религии. 

Для эффективного противодействия ксенофобии и нетерпимости в обществе государство, кроме всего прочего, обязано способствовать утверждению прав человека, плюрализма (в том числе культурного плюрализма), демократии и правопорядка, в том числе используя опыт зарубежных стран в этой области.

Рекомендации

Для профилактики проявлений расовой и национальной нетерпимости, властям необходимо продолжать нынешнюю политику толерантности. Развивать дружеские отношения между коренными жителями Татарстана и представителями национальных меньшинств. 

Помочь в решении таких вопросов также мог бы созданный при Президенте республики координационный совет по профилактике межрасовой и межконфессиональной нетерпимости, в который вошли бы представители общественных организаций, органов государственной власти, представители национальных диаспор, правоохранительных органов.

Правоохранительным органам Республики Татарстан необходимо проводить профилактические оперативные мероприятия. Держать под контролем организацию и развитие националистических организаций. 

Министерству образования необходимо разработать курс занятий для учащихся средних, средне-специальных и высших учебных заведений по правам человека. А так же курс занятий по толерантности. К проведению подобных занятий нужно привлекать сотрудников общественных организаций, специализирующихся на защите прав человека. Как показывает практика, хорошо организованные занятия подобного рода очень интересуют детей. Тем более, что занятия по толерантности – это прекрасная тема для проведения классных часов и других факультативных занятий. Например, возможно использование опыта юридических клиник вузов республики и других регионов Российской Федерации, а именно по проведению интерактивных занятий и тренингов, поскольку такие виды занятий представляют интерес для детей дошкольного возраста и учащихся школ.

Рязанская область
Составитель доклада: Иванова София Юрьевна, член Правления Рязанского историко-просветительского, правозащитного и благотворительного общества «Мемориал», руководитель Рязанской Школы прав человека
Основные направления деятельности организации: 

· восстановление исторической правды и увековечение памяти жертв политических репрессий; содействие полной и гласной моральной и юридической реабилитации лиц, подвергшихся политическим репрессиям, принятию мер по возмещению нанесенного им ущерба и предоставлению им необходимых социальных благ; оказание помощи нуждающимся бывшим репрессированным и членам их семей, осуществление защиты прав и интересов репрессированных и членов их семей

· содействие формированию гражданского общества и правового государства, выработка конструктивных предложений в государственной и законодательной сферах

· выявление, обнародование и критическое осмысление информации о нарушениях прав человека

· образование и просвещение в сфере прав человека

· издательская деятельность и др.

Основные направления работы Рязанской Школы прав человека – образование и просвещение в области прав человека, сбор и обработка информации для тематических  и общих годовых Докладов о соблюдении прав человека в Рязани и области, реализация различных молодёжных проектов (Конкурсы для старшеклассников, молодёжные акции, Международный молодёжный передвижной образовательный лагерь «Гражданин мира» и др.)

В работе Рязанский «Мемориал» использует различные формы и виды деятельности: Интернет-портал «Права человека в России», Российский исторический и правозащитный журнал «Карта», бюллетень Международной сети Центров Плюрализма (русскоязычная версия), спецпроект «Война и права человека«, семинары для активистов НКО, журналистов, студентов и педагогов, различные действия в защиту общественных интересов (акции, кампании, пикеты и т.п.), Международный Молодёжный передвижной образовательный лагерь «Гражданин мира», тематические проекты «Дорога молодых» и т. д.. Рязанский «Мемориал» поддерживает постоянную работу Общественной приемной по правам человека, Консультационного пункта для беженцев и вынужденных переселенцев, Рязанской Школы прав человека, выпуск правозащитного бюллетеня «Время Рубикона» на страницах городской газеты «Утренняя Рязань» и другие проекты, направленные на утверждение ценностей прав человека в регионе и России.

В работе по сбору материалов для доклада приняли участие члены и волонтеры Рязанского «Мемориала» и Рязанской Школы прав человека: А. Бабурин, Е. Новожилова, А. Карпухин, М. Керносов, М. Шляк, А. Лесин, В. Сафронов и др.

Общая оценка националистических и ксенофобских настроений в регионе

По данным Рязанского областного Комитета государственной статистики абсолютное большинство населения области русские – 96%. Наиболее крупные национальные меньшинства: украинцы – 1,15%, мордва – 0,63%, татары – 0,36%, белорусы – 0,34%. Кроме того, на территории области проживают более 60 малочисленных групп других национальностей.

По мнению Председателя Рязанского регионального отделения общероссийской общественной организации «Ассамблея народов России» Анатолия Андреевича Карпуса, которое он неоднократно публично высказывал на круглых столах, официальных встречах, семинарах и т.п., – русских в области – 46%, остальная часть населения, хоть и значится официально в паспортах «русскими», на самом деле представлена различными этническими группами (мордва, татары, марийцы, удмурты, немцы, евреи, эрзя и т.д.)

Националистические и ксенофобские настроения в Рязани выражены не более чем в других регионах Центральной России.

Мониторинг по вопросам межэтнических и межконфессиональных отношений наша организация ведёт с 2000 года. Можно говорить о немногочисленности и довольно стабильной активности крайне националистических группировок и разного рода «политиков» в регионе. Большой всплеск активности возник только на фоне предвыборной кампании и выражался он в политических призывах националистического толка отдельных кандидатов (например, «Россия – для русских!» – кандидат Л. Канаев), в откровенно антисемитских публикациях газеты «Вечерняя Рязань» (учредитель – В. Рюмин)

Вместе с тем, например, Рязанская региональная общественно-политическая патриотическая организация «Русское Национальное Единство» (РНЕ), продолжает еженедельные публичные акции в центре Рязани, на площади Победы: распространяется националистическая и откровенно фашистская пресса, листовки, стикеры; ведется агитация молодёжи в ряды партии. В школе № 7 такая агитация, по рассказам учеников старших классов, идёт совершенно открыто. 

«…Кавказцы вместе с евреями доминируют… Правящая еврейская мафия активно помогает всем нацменам организовываться в союзы, общины и иные национальные организации… У русских появился шанс создать свой национальный дом и изгнать из этого дома сионистских оккупантов… Конечно, такое положение в России пугает правящую в России жидомассонскую мафию…». Это цитата из газеты РНЕ «Русский порядок» (Информационный выпуск № 15, май 2003 года), свободно распространяемой в городе. На столбах центральных улиц Рязани продолжают появляться листовки РНЕ, на заборах и стенах домов – свастики. К ним в последние несколько месяцев добавились ещё и стилизованные национал-экстремистские знаки Национал-большевистской партии (НБП). Редкий житель Рязани не видел надписей НБП на заборе напротив Дома быта, рядом с церковью на улице Циолковского, или надпись «Свободу Лимонову!» на стенах той же школы № 7. Трудно не заметить и фашистского знака на строении нового путепровода на Первомайском проспекте, в самом центре города.

НБП и РНЕ, между прочим, входят в «Список региональных отделений политических партий», зарегистрированных Управлением Министерства юстиции РФ по Рязанской области в соответствии с ФЗ «О политических партиях» (по состоянию на 30.06.02).

На момент написания доклада, по сведениям составителей, в регионе создано более 20 организаций и объединений националистического характера. Среди зарегистрированных партий и движений: Рязанское отделение Общероссийского движения «Народно-патриотический Союз России» (НПСР), Рязанское областное отделение политической партии «Русская национал-патриотическая партия», Рязанская региональная общественно-политическая организация «Русское возрождение»; Рязанское областное отделение политической партии «Коммунистическая партия Российской Федерации»; Рязанское региональное отделение Общероссийской политической общественной организации «Союз казачьих формирований»; Региональное отделение Межрегиональной общественной организации «Общество казаков»; Рязанское региональное отделение политической партии «Либерально-демократическая партия России»; Рязанское региональное отделение политической партии «Народная партия Российской Федерации»; Рязанское региональное отделение политической партии «Социал-демократическая партия России»; Рязанское региональное отделение политической партии «Российская партия мира»; Рязанская региональная общественная организация «Сыны Отечества»; Рязанская региональная общественная организация «Православная молодёжь» и др. 

До поры до времени эти партии очень мало себя показывали. Активизировались они в период проведения предвыборной кампании. Особенно отличались «лжепатриотизмом» и открытыми нападками на представителей других национальностей (американцев, евреев, кавказцев – чаще других, по данным мониторинга «Язык вражды в региональных СМИ» за сентябрь – декабрь 2003 года) предвыборные публикации КПРФ.

Более того, КПРФ стала инициатором создания Рязанского регионального отделения Общероссийского движения «Народно-патриотический союз России» (РРО ООД «НПСР»). В него вошли:

1. Рязанское областное отделение Коммунистической партии Российской Федерации (КПРФ);

2. Рязанское областное отделение Аграрной партии России (АПР);

3. Аграрный Союз Рязанской области;

4. Рязанская областная организация Всероссийской общественной организации ветеранов (пенсионеров) войны, труда, Вооруженных Сил и правоохранительных органов;

5. Рязанское региональное общественно-политическое движение «Трудовая Рязань»;

6. Общественное социал-патриотическое движение «Держава» (СПД «Держава»);

7. Рязанская региональная организация общероссийской политической организации «Русская партия»;

8. Рязанское городское отделение общероссийского общественного движения «Всероссийский женский союз» – «Надежда России»;

9. Рязанское региональное отделение общероссийской общественной организации «Союз коммунистической молодежи Российской Федерации» (СКМ РФ);

10. Рязанское региональное отделение общероссийской общественной организации «Российские ученые социалистической ориентации» (РУСО);

11. Рязанская региональная общественная организация «Духовное наследие Родины»;

12. Рязанское региональное отделение общероссийского политического движения «В поддержку армии, оборонной промышленности и военной науки» (ДПА);

13. Рязанская областная организация общероссийской общественной организации «Российский союз сельских женщин»;

14. Автономная некоммерческая организация «Рязанский центр социально-экономических проблем»;

15. Рязанское региональное отделение «Всероссийского народно-туристического общества».
При том, что под «крышей» Народно-патриотического Союза России объединились организации с довольно «мирными» названиями («Духовное наследие Родины», «Российский союз сельских женщин», отделение «Всероссийского народно-туристического общества» и т.д.), событие это настораживает. Коммунисты не скрывают своих ксенофобских настроений, а четырнадцать «патриотических» общественных объединений дают понять своим вступлением в Союз с ними, что их не только не коробит националистическая позиция КПРФ, более того, они готовы сотрудничать! Похоже, что и власти настроены к этому Союзу дружелюбно: вывеска «НПСР» появилась недавно в самом центре города (администрация области предоставила им помещение в одном из своих зданий на ул. Ленина).

Немного активизировался в последнее время и «Союз славян» (председатель – В. Костырев, учредитель депутат Рязанской областной Думы В. Разживин) – в Рязани появилась цветная, иллюстрированная «историко-просветительская» газета «русского» направления «Русские славяне» (главный редактор – В. Разживин).  

Как показывают данные исследований, проведённых в рамках проекта «Язык вражды в российских СМИ: мониторинг и общественные действия», Рязанская область, занимавшая в 2002 году одно из первых мест в России по количеству случаев проявления ксенофобии в средствах массовой информации, на общем российском фоне стала выглядеть ровнее, спокойнее. В рязанских изданиях практически уже не публикуются материалы с открытыми националистическими призывами, нечасто встречаются некорректные названия представителей национальных меньшинств. Это в какой-то мере результат работы правозащитных организаций Рязани, организовавших для местных журналистов семинар «Язык вражды в средствах массовой информации». 

Многие журналисты допускают некорректные выражения скорее неумышленно, безотчётно, не предполагая последствий своих высказываний. Но есть откровенно ксенофобские издания, такие как «Вечерняя Рязань», «Приокская правда» и газета «Благовест» (газета РПЦ).

Александр Жбанков, журналист, активно публикующий на страницах «Вечерней Рязани» свои тексты, выпустил в 2002 году книгу «Что должны знать русские о евреях». Вот названия глав этой книги: «Откуда появились они, евреи?», «Испытывают ли евреи угрызения совести?», «Сионизм, коммунизм (троцкистского толка) и фашизм – родные братья», «Кто и зачем выдумал холокост?» и т.п. Эту книгу и газету «Русские славяне» «Союз славян» активно распространял в регионе в первой половине года.

Некоторые объединения националистического толка имеют свои средства массовой информации. По данным на весну 2003 года, это:

1. «Ариец» (издается «Славянским Союзом», газета с «языческим уклоном»);

2. «Вечерняя Рязань» (учредитель – В. Рюмин, крупный предприниматель, бывший мэр г. Рязани);

3. «Евпатий Коловрат» («общерусская патриотическая газета»);

4. «Лыбедский бульвар» (учредитель и редактор – А. Новожилов);

5. «Приокская правда» (печатный орган Областного комитета КПРФ);

6. «Русская правда» (региональный выпуск федеральной газеты. Учредитель, издатель и главный редактор федеральной газеты – А. Аратов);

7. «Русские славяне» (историко-просветительская газета, учредитель и главный редактор – В. Разживин);

8. «Русский свет» (информационный бюллетень рязанского отделения РНЕ);

9. «Сталинское знамя» (народная независимая газета, первый номер вышел 3 декабря 2003 года, главный редактор – Н. Артёмов, тираж – 1000 экз.).

Эти издания (кроме «Вечерней Рязани и «Приокской правды», имеющих довольно большие тиражи) не имеют широкого распространения. Раздаются на не частых мероприятиях или передаются из рук в руки в кругу единомышленников. Только газета «Русский свет» регулярно (каждое воскресенье) раздаётся прохожим активистами РНЕ на их «точке» на пл. Победы.
Активизация движения скинхедов

Последние год-полтора в регионе начали активизироваться скинхеды. Группы подростков стали открыто появляться на улицах города в «униформе» (с характерной причёской и в характерной одежде). Поначалу крупных инцидентов с участием скинхедов на территории области зафиксировано не было, в т.ч. и по данным правоохранительных органов. Тем не менее, от педагогов и родителей стала поступать информация о случаях стычек и драк скинхедов с представителями других подростковых группировок и молодёжных течений («байкеров», «панков», «реперов», «рокеров», «ветеранов» и др.). Напряжение в обществе и боязнь обострения межнациональных отношений была особенно заметна накануне 20 апреля (день рождения Адольфа Гитлера). Учителя и родители призывали детей не выходить в этот день на улицы города. Напряжение усугублялось нагнетанием темы в центральных СМИ (особенно по телевидению). По рассказам подростков, «…в этот день в Рязань приехало 120 московских скинхедов…». Но нигде на официальном уровне эта информация не подтвердилась. 

По мнению депутата Рязанского городского Совета Н. А. Булычёва, «…в последние два года ситуация особенно обостряется в день рождения Гитлера. …Органы правопорядка всегда работают в усиленном режиме, зная, что это за день. Несмотря на то, что мы уже более 10 лет живём при демократии, у нас вопросы социального плана решаются очень плохо, и уровень жизни населения по-прежнему низкий. У нас есть семьи, в которых зарплата родителей очень низкая. Много пьющих семей… В результате подростки предоставлены сами себе. Без воспитательного влияния школы подростки ищут выход и находят его в подобных организациях…».

А. Н. Ильичева, председатель комиссии по делам несовершеннолетних, на вопрос, существуют ли в городе, регионе группировки скинхедов, ответила: «Если и есть, то небольшие, и они не носят массовый характер…». Большинство сотрудников правоохранительных органов Рязани, с которыми нам довелось беседовать, считает, что в нашем городе «…нет межнациональных проблем…», «националистических проявлений практически нет…», а причина нападений на иностранных студентов не в «национальных проблемах»: «…Так называемые «скинхеды» совершают свои нападения, руководствуясь не идейными соображениями, а желанием обогатиться…»
.

Факты лета и осени 2003 года говорят о другом.

Летом около общежития в Медицинском городке (ул. Высоковольтная) группой подростков был жестоко избит студент из Республики Шри-Ланка. Больше двух месяцев он провёл в больницах и юридических консультациях, пытаясь восстановить своё здоровье, права и оформить документы на выезд.

14 ноября приблизительно в полдень на остановке «Управление рязанским троллейбусом» пассажиры наблюдали, как шесть человек в возрасте 15-16 лет напали на пятерых иностранцев (африканца, двоих арабов и двоих индусов). Арабы бросились на проезжую часть, одного из них сбила машина. Он упал, и разъяренные подростки продолжали его избивать прямо на дороге. Как отмечают свидетели, по реакции арабов видно, что они не первый раз столкнулись с подобной ситуацией, и что они предпочитают умереть под колесами машин, чем терпеть эти унизительные побои.

В середине ноября, за одну только неделю, по свидетельствам студентов Медицинского Университета, было избито пять иностранных студентов (в основном – сирийцы). Один из них в тяжелом состоянии попал в Областную клиническую больницу. Когда мы пытались получить информацию по этому поводу в отделе по работе с иностранными студентами РМУ «Ракурс», ответственный методист ответила нам: «Проблем нет». Это, как нас проинформировали сотрудники медицинского Университета, работающие с иностранными студентами, типичный ответ этого отдела.

Проблем нет, но на улицах города среди бела дня подростки открыто избивают людей просто потому, что у них другой цвет кожи. 

По данным МВД г. Рязани, с сентября по декабрь 2003 года в городе было зарегистрировано более 20 случаев нападения на иностранных студентов. Сами студенты-иностранцы говорят, что предпочитают не обращаться за помощью в правоохранительные органы (в основном, по причине незнания законов России и непонимания специфики российской социальной среды). 

Как нам рассказали сотрудники Медицинского Университета, в сентябре-октябре 2003 года, в связи с участившимися случаями нападений на иностранцев, представители правоохранительных органов провели серию специальных разъяснительных встреч-бесед для иностранных студентов. Им рассказали о российских законах, о том, как вести себя в общественных местах, куда обращаться за помощью в проблемных ситуациях и о том… «что нельзя убегать»… «как правильно увернуться, спрятать голову, когда начинают бить…». Информацию о проведении таких «лекций» нам подтвердили во время круглого стола по вопросам взаимодействия преподаватели Университета МВД, причём, они искренне убеждены, что это действенная профилактическая мера.

Отдельные проявления национализма и экстремизма

Массовых националистических проявлений в регионе нет, но есть отдельные тревожные случаи. 

27 ноября, 2 и 3 декабря  в Октябрьском районном суде состоялось слушанье дела над так называемыми «нацболами» (представителями НБП). Три молодых человека: Абрашов, Кузьмин и Банчуков обвинялись по статье 329 «Надругательство над Государственным гербом Российской Федерации и Государственным Флагом Российской Федерации», а так же по статье 213 УК РФ «Хулиганство». 

История произошла 1 мая 2003 года. Сотрудниками Октябрьского РОВД города Рязани было задержано пятеро молодых людей, которые в состоянии алкогольного опьянения топтали Российский Флаг, выкрикивая националистические лозунги. Во время разбирательства выяснилось, что молодые люди состоят в рядах Национал-большевистской партии. Судья Н. Когинова, как описывает «Новая газета», «…вела себя, мягко говоря, несколько некорректно, сравнивая подсудимых с обезьянами, корила их за то, что они сидят на шее у родителей, и пеняла одному из подсудимых – Абрашову, являющемуся членом рязанского отделения «Союза офицеров», на совместное распитие спиртных напитков с несовершеннолетними в день задержания. По словам Когиновой выходило, что сам факт растерзания российского флага Абрашовым, Кузьминым и Банчуковым, не страшен. Подобные выходки позволяют себе в последнее время многие…»
. 

3 декабря 2003 года в Рязань с официальным визитом для вручения почётных знаков «Общественное признание» приехала Л. Слизка. На церемонии вручения комиссар рязанского отделения национал-большевиков Сергей Янов, находившийся среди зрителей, метнул в г-жу Слизку шоколадным «киндер-сюрпризом». При задержании он высказал свое негативное отношение к политике партии «Единая Россия», интересы которой представляет Л. Слизка. Выходка комиссара национал-большевиков в Рязани осталась незамеченной, поскольку, как рассказали журналисты «НГ – Рязань», в день покушения на Слизку шоколадным яйцом «…начальствам рязанских СМИ сверху была спущена разнарядка, касающаяся того, что освещать покушение на бывшего вице-спикера Госдумы не стоит…»

Оба упомянутых факта характеризуют отношение властей к экстремистским выходкам представителей НБП. Налицо – замалчивание фактов экстремизма.
Надо отдать должное рядовым сотрудникам милиции, принявшим немедленные меры к задержанию правонарушителей. Однако нельзя не отметить оперативное реагирование другого рода. Так, после сообщений в СМИ об очередных террористических актах осенью 2003 года в общественном транспорте Рязани появилось объявление следующего содержания:


ВНИМАНИЕ!

Уважаемые граждане!

В связи с возможностью совершения террористических актов на территории г. Рязани. Просим Вас быть предельно внимательными. При обнаружении предметов и вещей могущих содержать взрывное устройство, не предпринимайте никаких действий! Сообщите о случившемся ближайшему сотруднику милиции либо по телефонам 45-06-57, 45-67-51 либо 01, 02.

Особое внимание следует обратить на лиц чеченской национальности, особенно на девушек 20-25 лет.

Отделение ГИБДД Советского РОВД г. Рязани
Объявление висело на стене за водителем. 
Автобус маршрута №12 (0514), Т418ВА 62RUS 30/10/2003

Тема межконфессиональных отношений

Тема межконфессиональных отношений в регионе проявляется особо. При том, что официально на территории региона зарегистрировано несколько конфессий, власти фактически поддерживают только одну из них – Русскую Православную Церковь (РПЦ). Многие служители и активисты РПЦ занимают весьма ксенофобскую позицию по отношению к другим религиозным течениям. Это заметно по количеству соответствующих публикаций «православного» характера в СМИ и по качеству информации (от новостных выпусков до специальных «православных» программ). И если районные газеты – «Эфир», «Приокская газета» и другие печатные СМИ – ничего другого, кроме материалов православного содержания, почти не публикуют, то газеты «Вечерняя Рязань» и «Благовест» содержат большое количество материалов с нападками на другие религии, с призывами к активному «искоренению ереси». 

Газета «Благовест», публикация «Духовность и образование»: «Если система образования не повернётся лицом к Церкви, то это будет катастрофа для всего общества. Да и система образования будет разрушена», – это основная идея этого материала. «Какую же духовность нам необходимо возродить? Многие видят опору в язычестве, некоторые усматривают пользу в магии или восточных философиях. Однозначно можно сказать, что ни там, ни там нет того, что действительно можно было бы назвать фундаментом нравственных норм жизни. Для России духовность всегда была синонимом православия. Православие для нас явилось государство и народообразующей религией…». «Духовное просвещение – это вопрос жизни или смерти нашего народа… Но русский народ не возродится ни на язычестве, ни на атеизме. Тем более ничего нет ни в баптизме, ни в адвентизме, ни в иеговизме. Все эти секты живут за счёт западной поддержки и на западные деньги. Кроме того, многие из них выполняют разрушительную работу антипатриотической направленности, собирают разведывательную информацию и т.п.», – утверждает автор публикации, священник С. Рыбаков.

«Специфика религиозной информации в том, что если вы получаете её не из церковного источника – а таких большинство не только в Интернете, то можете получить вместо действительно православной информацию с примесью какой-нибудь ереси-оккультизма, например, или протестантизма». Далее в публикации даются ссылки на различные православные сайты с комментариями, где «ересь», а где «не ересь», что православному смотреть и читать можно.

«…Все мы были свидетелями вакханалии, затеянной враждебными нам силами, когда государство одобрило возможность факультативного преподавания русским детям основ православной культуры. Количество сект не уменьшается,. пьянство и наркомания расширяют «жатву». А пастыри по-стариковски вздыхают. Сейчас идёт борьба за молодежь. Цель у врага рода человеческого – соблазнить неокрепшие души. Пастыри должны противопоставить этому напору слово правды, истины Христовой. Священник должен идти туда, где его ждут. В школу, училище, институт… Как известно, свято место пусто не бывает, и образовавшийся из-за нашей нерешительности и лени вакуум настойчиво занимают сектанты и представители других конфессий, которых можно встретить повсюду: от детских домов и общеобразовательных школ до университетов и академий…» – это текст речи Алексия II о необходимости работы церкви с молодёжью, опубликованный в рязанской газете «Эфир» 9 сентября 2003 года.

В Рязанском педагогическом Университете им. С.А. Есенина (РГПУ) в 2001 году открылся теологический факультет. Преобладающая тема – православие. Даже в официальном объявлении РГПУ о наборе студентов на факультет говорится о его «православном уклоне»
. Преподавание ведут, в том числе, служители РПЦ. Ректор РГПУ А. П. Лиферов в интервью газете «Вечерняя Рязань» заявил, что открытие факультета – «…способ совместного регулирования государством в лице Университета и церковью в лице Рязанской Епархии тех общественных процессов, которые происходят в нашем регионе…»
. Есть и другие факты, иллюстрирующие доминанту РПЦ в нашем регионе.

Вместе с тем, наметились положительные тенденции в решении вопросов, связанных с отношением депутатского корпуса Рязанского городского Совета к представителям разных конфессий. Председатель комитета по образованию, культуре, молодёжной политике, спорту и связям с общественными организациями Н. А. Булычев рассказал нам о том, что в декабре 2003 года по предложению Рязанской старообрядческой общины Рязанский городской Совет переименовал один из переулков, расположенный в непосредственной близости от старообрядческой церкви, из Колхозного в Старообрядческий. «Моя позиция как председателя комитета: я считаю, что все общины должны быть в равных условиях, несмотря на то, что мы поддерживаем их по-разному…», – подчеркнул Н. А. Булычев.
Деятельность рязанских национальных общин

В последние годы в Рязани стали довольно активно проявлять себя национальные общины и диаспоры. В Рязанской области работают около 20 национально-культурных и национально-религиозных организаций. Это объединения представителей немецкой, армянской, еврейской, фино-угорской, азербайджанской, чеченской, украинской, белорусской, татарской, африканской и других общин. Часть этих объединений зарегистрирована официально, часть из них формально юридического лица не имеет, но фактически работает уже не один год. 

Деятельность многих организаций не замыкается только на общении и защите интересов представителей одной этнической группы, а имеет выход на различные слои населения. Общины организуют выставки детских рисунков, концерты, презентации национальной кухни, занимаются благотворительностью, создают воскресные школы. Такое разнообразие деятельности стало возможным благодаря общественной и политической деятельности многих активистов  – Г.А. Мартиросяна, Л.С. Резникова, О.П. Гофмана, Б.Н. Омарова, Мишеля Н Донго Китю (гражданин Камеруна, проходивший обучение в Рязани) и других лидеров общин. 

Необходимо также отметить деятельность Рязанского регионального отделения общероссийской общественной организации «Ассамблея народов России» (председатель Совета – А. А. Карпус). Несколько раз в год Ассамблея приглашает рязанцев на большие концерты, выставки, акции; активно участвует в общественно-политической жизни города. От имени Ассамблеи регулярно звучат предложения и требования в адрес рязанских властей, публичные заявления и законодательные инициативы. Хочется особо отметить стремление молодёжных активистов национальных сообществ Рязани к распространению культуры мира. Под руководством Марианны Нерсесян на базе Рязанского Дворца молодёжи работает проект «Дом дружбы народов» (это – этнические вечеринки, круглые столы, дискуссии и другие молодёжные мероприятия, направленные на взаимопроникновение культур, формирование толерантных установок в молодёжной среде).

Миграционные процессы и их влияние на обстановку в регионе
Некоторые факты проявления национализма представители власти и население связывают с миграционными процессами, происходящими в России. 

Рязанская область в целом не является регионом массового притока беженцев и вынужденных переселенцев. Официально в нашей области трудится около 1000 мигрантов. В основном, это представители Украины, Казахстана, Узбекистана. Они работают более чем на 200 предприятиях области всех видов собственности, включая частных предпринимателей. Однако, по неофициальным данным, мигрантов около 5000. 

В нашем регионе приток людей больше, чем отток. И хотя миграция внутри России – например, из Рязани в Москву, превышает количество прибывающих к нам людей, за счет эмиграции из стран СНГ у нас сохраняется положительное эмиграционное сальдо. 

За последний год наблюдается снижение миграционной подвижности – людей стало приезжать меньше. Это вызвано улучшением обстановки: нет того, что было в 90-х годах после распада СССР. К нам едут неплохие специалисты из Украины (в основном), Узбекистана, Азербайджана. Серьезных проблем, связанных с миграционными процессами, по мнению сотрудников миграционной службы, представителей правоохранительных органов и законодательной власти, в регионе нет.

Тем не менее, за сентябрь-октябрь 2003 года в общественной приёмной «Рязанского Мемориала» зарегистрировано четыре обращения от беженцев и вынужденных переселенцев. 

29 сентября 2003 года в приемную «Рязанского Мемориала» обратилась переселенка из Молдовы, 1920 г.р., инвалид 1 группы. Решением Управления по делам миграции УВД Рязанской области ей отказано в предоставлении субсидии на приобретение жилья в соответствии с Постановлением Правительства РФ № 937 от 03.08.1996 года на том основании, что ею приобретается не отдельная квартира, а только часть квартиры. В связи с тем, что она не может приобрести это жилье, она не может получить регистрацию (регистрироваться она хотела именно на этой жилой площади – больше негде). А из-за отсутствия регистрации Территориальный орган Министерства по делам Федерации, национальной и миграционной политики РФ по Рязанской области не выдает ей бланк для оформления ходатайства о получении статуса беженца. И такие случаи нередки: практически всем обратившимся неправомерно отказывается в выдаче таких бланков по причине отсутствия регистрации по месту жительства в г. Рязани
. 

17 октября 2003 года в Рязанский консультационный пункт Сети «Миграция и право» «Рязанского Мемориала» обратилась гражданка Х, с октября 1992 года зарегистрированная и постоянно проживающая на территории Рязанской области. Ей отказали в обмене паспорта гражданина СССР на паспорт гражданина РФ по причине того, что она, якобы, не является российской гражданкой. Закон Кыргызской Республики «О гражданстве» вступил в силу 8 декабря 1993 года, согласно которому все граждане, проживавшие на тот момент в Кыргызстане, признавались гражданами этого государства. Гражданка Х выехала на постоянное место жительства в Россию в октябре 1992 года и, следовательно, гражданства Кыргызской Республики не принимала, а от гражданства СССР никогда не отказывалась.

На территории Рязанской области уже в течение 10-15 лет проживают граждане Афганистана, которые в свое время прибыли сюда по направлениям, по договорам, обучались у нас в школе ВДВ, училище Связи, Автомобильном училище. Получилось так, что они окончили свои учебные заведения, а вернуться назад не смогли. У них другой режим, у нас другая политика… В результате эти люди в течение длительного времени живут, не имея регистрации с предоставлением статуса беженца. Они обратились в суд о предоставлении временного убежища. Дело рассматривается… То есть, люди, которые в свое время легально пересекли границу, не признаются государством. Как говорят юристы «Рязанского Мемориала»: «…Это наиболее показательный пример. И может что-то и удастся сделать, но, скорее всего, мы пойдем с этим делом в Европейский суд».
Целый ряд фактов нарушений прав беженцев и вынужденных переселенцев изложен в «Докладе о положении с правами человека в Рязанской области в 2002 году». 

Эти примеры, на наш взгляд, иллюстрируют отношение властей к человеку по национальному признаку. Эти примеры неизбежно становятся известны друзьям, знакомым, соседям – и влияют на формирование общественного мнения в регионе.

Таких примеров за год накапливается несколько десятков. Учитывая, что далеко не все, чьи права нарушаются, по тем или иным причинам обращаются в общественные организации за помощью и защитой – проблема довольно ощутима.

Как рассказала заместитель Председателя Рязанской областной общественной организации переселенцев «Содружество», Наталья Кондакова, проблемы вынужденных переселенцев можно разделить на группы: 

· проблемы, связанные с получением регистрации, разрешения на временное проживание и оформление гражданства;

· проблемы, связанные с местом жительства и трудоустройством.

В основном возникают проблемы по первому пункту. Дело в том, что по закону для получения разрешения на временное проживание необходимо предоставить ряд документов. Некоторые из них необходимо привезти с собой, а люди об этом не знают. И еще возникают большие проблемы с доказательством наличия у трудоспособных переселенцев денежных средств для обеспечения себе необходимого прожиточного минимума.

Вот что рассказывает юрист программы «Миграция и право» Рязанского историко-просветительского, благотворительного правозащитного общества «Мемориал» Светлана Колбнева: «Российское гражданство человек получает тогда, когда имеет вид на жительство. Для того чтобы получить российское гражданство или вид на жительство, по нашему новому закону установлено, что человек должен предоставить в паспортно-визовую службу ряд документов, получить которые с территории другого государства … не представляется возможным. В частности такой документ, как справка о судимости. Люди делают туда запросы… Из Азербайджана, Армении ответы они не получают по полгода, по году. Соответственно, они не могут оформлять пакет документов, чтобы получить вид на жительство и российское гражданство… Нужен документ, подтверждающий, что человек имеет прожиточный минимум, достаточный, чтобы здесь проживать. А люди, например, получают пенсию, которая составляет 1300 рублей при минимуме в 1800 рублей. Следовательно, не укладываются в прожиточный минимум. Поэтому людям на этом основании отказывают – здесь явная недоработка законодательства…».

На вопрос «Почему не все иностранные работники идут по «легальному» пути?» сотрудники миграционной службы ответили так: «…Много причин. Высокая плата. У нас официально в сельском хозяйстве работало около 40 человек. Но, это же не значит, что в области к сельскохозяйственному труду привлекалось всего 40 иностранцев. Не секрет, что все сезонные работы, осуществляются только за счет иностранной рабочей силы. А оформить их не все руководители хозяйств могут, плата очень высокая. Госпошлина – 4000 рублей. А в хозяйствах зарплата по 1000 – 1500 рублей. Это у них считаются «большие деньги». Платить 4000 рублей за каждого работника проблематично... А чтобы провести пахоту, допустим, надо привлечь 30 человек. За каждого невозможно заплатить по 4000 рублей. Для хозяйства это огромная сумма. Работодателя можно понять. Он, может, и рад бы все сделать на законных основаниях, но нет денег. Его вынуждают идти на приём незаконных мигрантов. Конечно, надо снижать госпошлины или подходить к ним как-то дифференцировано. Например, с «сельхозников» брать меньше. А завод, допустим, способен заплатить эти деньги за достойного работника…».
Ещё пару лет назад выходцы из стран Средней Азии часто обращались с жалобами на неправомерное поведение по отношению к ним представителей местных властей и граждан на рынках, где они, в основном, работают. С торговцами на протяжении всего последнего времени сотрудники «Содружества» ведут большую разъяснительную работу о местных традициях, о требованиях чистоты и т.п. В результате количество конфликтов на бытовой почве заметно уменьшилось.

Работа паспортных столов

На территории г. Рязани расположено пять паспортных столов: по одному в каждом из четырёх районов и ОВИР. В период работы над докладом мы все их посетили. Договориться с рядовыми сотрудниками и начальниками об интервью не получилось – все категорически отказывались разговаривать, как только узнавали тему беседы и содержание вопросов. В неформальной беседе давали понять, что «не положено…». 

Хотелось бы отметить, что октябрь-декабрь 2003 года были для сотрудников паспортных столов особенно тяжелыми – шли последние месяцы замены паспортов СССР на новые российские. Паспортные столы, имеющие маленькие и недостаточно комфортно обустроенные помещения, работали с большой перегрузкой, в две смены. Переселенцам, пришедшим оформлять гражданство или продлевать регистрацию, это создавало массу проблем. За время работы по проекту (сентябрь – декабрь 2003 года) нельзя было дать объективную оценку работе паспортной службы с беженцами и вынужденными переселенцами. Но сотрудники паспортных столов делали всё от них зависящее.

Но существуют проблемы, с которыми сотрудники паспортных столов просто не знают, что делать. 

В паспортный стол Железнодорожного ОВД обратилась семья из четырёх человек. Они часто переезжали (глава семьи – военный), на момент распада СССР находились в Украине (до этого были Германия и Казахстан). Для того, чтобы нормально там жить, приняли украинское гражданство. В 2002 году вернулись в Россию. На данный момент у главы семейства есть российское гражданство. Его жена родилась и длительное время жила в Рязани, была здесь прописана, но документы о прописке оказались утеряны. Несовершеннолетняя дочь также родилась и жила в Рязани. В паспортном столе не знают, что делать и просят подождать до окончания выборов. Пока же им приходится регулярно оформлять разрешение на временное пребывание.

Тематические запросы в государственные инстанции
За период с 1991 года по октябрь 2003 года в Рязанском областном суде не было процессов по статьям 136 («Нарушение равенства прав и свобод человека и гражданина»), 148 («Воспрепятствование осуществлению права на свободу совести и вероисповеданий»), 205 («Терроризм»), 208 («Организация незаконного вооруженного формирования или участие в нем»), 244 ч. 2, п. «б» («Надругательство над телами умерших и местами их захоронения по мотиву национальной, расовой, религиозной ненависти или вражды»»), 282 («Возбуждение национальной, расовой или религиозной вражды») УК РФ. На запрос Рязанского «Мемориала» в областную прокуратуру ответа получено не было, но из беседы с первым помощником прокурора области А.Ф. Галкиным, а также по данным Управления судебного департамента при Верховном суде РФ в Рязанской области, известно, что по указанным статьям дел не возбуждалось.

Из Управления Минюста РФ по Рязанской области, в ответ на запрос о случаях отказа в регистрации или лишения регистрации организаций за период с 1991 по октябрь 2003 года по основаниям, связанным с антиконституционной деятельностью (по статьям 16, 23, 24, 41, 42, 44 Закона «Об общественных объединениях»), был получен ответ, что «…случаев аннулирования организаций по основаниям, связанным с антиконституционной деятельностью – не было».  

На запрос в региональный орган по делам печати о случаях отказа в регистрации или лишения регистрации СМИ за период с 1991 по октябрь 2003 года по основаниям, связанным с антиконституционной деятельностью (по статьям 4, 10, 13 Закона «О средствах массовой информации» и в соответствии с Законом «О противодействии экстремистской деятельности»), ответа получено не было. Специального органа по делам печати при администрации области не существует, и ответа не поступило, скорее всего, из-за того, что запрос не нашёл адресата, «заблудился» в коридорах администрации (на несколько звонков с вопросом о судьбе запроса секретари различных отделов отвечали: «К нам данный запрос не поступал…»). Но из бесед с сотрудниками различных отделов администрации, курирующих работу со СМИ, общественными организациями и объединениями, мы имеем сведения о том, что случаев лишения регистрации и предупреждений, вынесенных в связи с законом «О противодействии экстремистской деятельности» – по Рязани и области – не было.

В соответствии со ст. 22 п. 2 Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации», ст. 8 Федерального закона «О противодействии экстремистской деятельности» прокурором Ухоловского района было вынесено предупреждение газете «Колос» за публикацию в № 83 от 14.11.2003 статьи Л. Канаева «Стань Русским». В Рязани случаев применения закона во время выборной кампании не было. Заместитель прокурора области П. Шемонаев инкриминировал кандидату Л. Канаеву нарушение ст. 56 «Закона об избирательных правах граждан». Прокуратура вынесла кандидату предупреждение.

Язык вражды в рязанских СМИ

В течение четырёх месяцев (сентябрь – декабрь 2003 года) сотрудники Рязанской Школы прав человека вели ежедневный мониторинг десяти ведущих рязанских и 25 районных газет. Работа велась в рамках проекта Московской Хельсинкской группы «Расизм и ксенофобия в российских СМИ: мониторинг и общественные действия». Лидерами количества текстов, содержащих ксенофобские высказывания, стали газеты «Вечерняя Рязань» и «Приокская правда».

Образование в России // «Вечерняя Рязань» от 04.09.03:

Колонка редактора «Точка зрения»: «У нас происходит утечка умов, от нас уезжают люди с высшим образованием – «интеллект» нации… Правда, «интеллект» оказался одной национальности. Если взять Рязанскую область, то из Рязанской области «интеллекта» нисколько не утекло. Чуть-чуть покапало только из Рязани – и опять одной национальности. Не нашей, не коренной. Уехали в поисках лучшей доли на свою историческую родину её патриоты, получив наше образование…» Здесь и далее в статье речь идёт о «вреде евреев».

Морева Елена. Коровье дело // «Вечерняя Рязань» от 25.09.03:

В рубрике «02 сообщает» описывается деятельность преступной группы, воровавшей в нескольких регионах Центральной России крупный рогатый скот. В конце заметки фраза: «…Фактически все любители телятины были выходцами с кавказского региона… Похищенное мясо сдавалось в Московскую область в организацию, зарегистрированную на граждан Турции». Криминальность «выходцев с Кавказа» преподносится читателю как «обычное явление», как нечто исторически сложившееся…

Смирных Анатолий. Хватит быть виноватыми // «Вечерняя Рязань» от 02.10.03:
Автор публикации в начале статьи делает врезку, в которой высказывает свою точку зрения на причину перемен с положением русских в нашем государстве в начале ХХ века: «Русские, а нас, по-моему, правильнее называть именем существительным, то есть русситами, после эпохального октября 1917 года оказались перед всеми виноватыми. Помните, неслучайное изречение, что Россия – это тюрьма народов. Картавый г-н злобно (что недвусмысленно прочитывается по его статьям) ненавидел русскую нацию и, конечно, тюремщиками величал русситов, а коренные народы – посаженными в каталажку. Не потому ли Империю он и его соратники срочно переорганизовали в Советскую Федерацию и «наклепали» на русской земле порядка 150 наций. Причем незначительная народность, неожиданно удостоенная хвалебной характеристики самой способной и сознательной нации, сразу стала управляющей, а русская как бы перестала существовать в качестве основоположника государства». Под фразами «картавый господин», «незначительная народность» – подразумеваются евреи. Дальнейшее содержание статьи это подтверждает. Статья начинается так: «Но все-таки и картавые, и речистые говоруны, ставшие единственно главными с октября 1917 года, отчетливо понимали, что если русситы смогли освободиться даже от более чем трехсотлетнего татаро-монгольского ига, то они – поистине великая нация и потому их надо обескровить, обезглавить и превратить в живых непротестных существ. Такое им чудесно удалось – генофонд русской нации бескомпромиссно истреблялся в классовой борьбе как на полях чисто военных сражений, так и на социально-гражданских просторах нагрянувших преобразований. Я про все это говорю к тому, что московский Кремль, напичканный иноверцами наравне с инородцами, жестоко приучил русситов быть всегда виновными перед амбициозными народностями лукаво организованной Федерации»… И т. д.
Федоткин В.Н. Россию надо поднимать не словами, а поступками // «Приокская правда» от 23.10.03:

Большой предвыборный материал кандидат от коммунистов В.Н. Федоткин строит на тезисе «Спасение России – в реальном объединении всех прогрессивно-патриотических сил». В подтверждение своей позиции приводит цитату из высказываний нашего земляка, героя М.Д. Скобелева. «…Нынешняя попытка подавить народное самосознание не первая в нашей истории. Недавно в Рязани отмечали 160-летие со дня рождения великого русского военачальника Михаила Дмитриевича Скобелева. За свою жизнь он не проиграл ни одного из 70 сражений и за это в народе заслужил великий титул «Суворову равный». Разве не актуально звучат его слова, которые он с тревогой говорил о судьбе русского народа: «Опыт последних лет убедил нас, что если русский человек случайно вспомнит, что он благодаря своей истории все-таки принадлежит к народу великому и сильному, если, боже сохрани, тот же русский человек случайно вспомнит, что русский народ составляет одну семью с племенем славянским, ныне терзаемым и попираемым, тогда в среде доморощенных и заграничных иноплеменников поднимаются вопли негодования…». Спасение России – в реальном объединении всех прогрессивно-патриотических сил… Всех, кто не хотел бы видеть её под пятой Запада, в какой бы другой национально-государственной одежде не продолжалось это порабощение…».
Кириллова И. Осторожно! Секта! Свидетели Иеговы // «Вечерняя Рязань» от 27.11.03:

В публикации (которая является продолжением – начало в предшествующих номерах) дан обзор, что говорят иеговисты о человеке, бессмертии души и вечных муках. Ксенофобский характер содержится не в отдельных фразах, а в публикации в целом. Во всём тексте иеговисты иначе как «сектой» не называются: «… О секте иеговистов можно говорить много, она калечит душу людей. Как страшно, что эта грязь хлынула в Россию, и распространяется подобно расширяющейся трясине и поглощает всё новые и новые жертвы…» Некие «православные наставники» дают советы читателям газеты, что может быть, если «…постучатся к вам в дверь и будут бесплатно предлагать Библию». Случится нечто страшное:  «…Вы не сможете исполнять гражданские обязанности, чтить национальный флаг, защищать интересы страны. Вы должны будете забыть родственников, если они не стали «свидетелями»…» И т.п.. «Из этого краткого обзора следует, что религиозная организация «Свидетели Иеговы» – сильная тоталитарная секта, которая полностью контролирует мышление и образ жизни своих членов, превращая их в рабов».
Кириллов Н. Наш Рюмин // «Вечерняя Рязань» от 20.11.03: 

Интервью с кандидатом в депутаты ГД РФ Валерием Рюминым.

«КОРР.: Как можно прекратить разврат на телевидении, радио, разлагающие нравственность передачи. Что, вновь ввести цензуру?

В.В.: К сожалению, руководство государства, передавая в частные руки телевидение, радио, не решило вопроса контроля за СМИ. Нам навязали не лучшую точку зрения на СМИ. Вы знаете, что во всех крупных странах Запада на телевидении и радио существует общественный контроль? Когда десятки наиболее уважаемых в нравственном отношении людей: писателей, журналистов, философов, артистов, политиков, являются членами комиссий общественного контроля за СМИ. Вы не увидите на их телевидении такого насилия, как у нас, развратных действий и т.п. У них нет на телевидении той жажды наживы, которую мы культивируем у себя. Радио, телевидение, крупнейшие российские газеты: «Комсомольская правда», «Коммерсант», «Аргументы и факты», «Известия», «Новая газета» – не принадлежат государству и не принадлежат русским. Они давно выкуплены иностранными компаниями и гражданами. Они проводят целенаправленную политику по отношению к России и русскому народу. Что значит только один вопрос, который поднимается сегодня в СМИ: а есть ли русская нация? Опаснейший вопрос. Его кому-то надо поднимать.
КОРР.: Как раз хотел задать вопрос о русской монополии на власть в России, об этом сейчас много говорят. Как определить: кто русский, кто еврей, кто татарин, кто латыш и т.д.? Что, специальные комиссии создавать? Фамилии-то у всех Иванов да Петров.
В.В.: Любой вопрос можно довести до абсурда. Разве вопрос когда-нибудь так ставился? Сегодня в Правительстве РФ, в Парламенте, в администрации Президента значительное большинство лиц нерусской национальности. Но отстаивают ли они интересы русских? Веками создавалась «империя русских», при могуществе которой жилось хорошо всем народам, ее населяющим. При царском дворе России служили и армяне, и грузины, и таджики, и узбеки, и казахи, не говоря уже о других национальностях: татарах (вспомните знаменитых князей Юсуповых) и так далее. Россия может быть сильным государством только при управлении ею русскими, которые будут сплачивать все другие народы. Вы что считаете, что другим народам будет лучше, если на территории России будет Китай, Израиль, Америка? Вряд ли. Мы жили веками вместе, это наши традиции, наши обычаи. Мы не претендуем на власть в Израиле, Германии, Франции, Англии. Почему же лица другой национальности, прижившись у нас, претендуют на власть в государстве? Гусинский, Березовский, Ходорковский, Абрамович, а как только им это не удается, они забирают наши деньги и уезжают за границу. В чем же я не прав?».
Таких примеров в нашей базе данных более 50. 

Однако газета «Вечерняя Рязань «отличилась» не только этим… 

20 ноября 2003 года в газете появилась публикация под названием «Русские идут. Во власть». В начале статьи помещён «вопрос одной из читательниц». «Говорят, что в Рязани появились националисты. Одного из них чуть не сняли с выборов в Государственную Думу. В чём суть конфликта?» – спрашивает читательница Иванова у газеты «Вечерняя Рязань». Редакция газеты поручает журналистке М. Войновой провести расследование. Выясняется, что речь идёт о кандидате по 150 избирательному округу Л. М. Канаеве. Газета отвечает: «Сообщаем, что с выборов никого не сняли. Конфликт же начался не сейчас, а несколько месяцев назад, когда Минюст отказал НДПР в регистрации… НДПР начала двигать своих кандидатов ...через другие общественно-политические организации, близкие к ней по идеологии… Редактора одной из местных газет насторожила жестокость высказываний, прозвучавших в обращении кандидата в депутаты Госдумы Канаева к избирателям…». Далее следует рассказ о том, что редактор обратился в прокуратуру, заместитель прокурора области П. Шемонаев инкриминировал кандидату нарушение ст. 56 «Закона об избирательных правах граждан». Прокуратура сочла, что «высказывания рязанского националиста оскорбляют национальное самосознание… русских людей». Далее газета пишет: «Чтобы читателям было понятно, о чём идет речь, ниже приводится текст обращения Л.М. Канаева. В нём жирным шрифтом напечатаны строки, не устроившие заместителя прокурора». Далее действительно приводится текст ярко-ксенофобского содержания, правда, жирным шрифтом в нём НИЧЕГО НЕ ВЫДЕЛЕНО. А после текста – приведена информация о том, что кандидат текст откорректировал, перед избиркомом извинился. На размышление о том, что текст в газете целиком, без поправок приведён не случайно, наводит заголовок: «Русские идут. Во власть».

Вот текст обращения Л. М. Канаева:

«Стань Русским!

Нам, русским, десятилетиями прививают, что мы неполноценная нация.

Что мы пьяницы и бездари, что мы холопы в душе, что руки у нас растут не с того места.

Но чего же они не отвяжутся от нас, чего не уедут на свои земли обетованные? 

Что все время учат нас, как нам жить?

Оставьте нас в покое, и мы снова начнем рождать своих Пушкиных и Ломоносовых, 

Жуковых и Павловых, Менделеевых и Скобелевых.

Уважаемые избиратели!

Мы с Вами живем на одной земле. Поверьте, мне хорошо известны проблемы простых людей и большинство из них я знаю, как решать.

Но сегодня у русского народа есть одна главная задача, без решения которой бессмысленны любые разговоры о внешней и внутренней политике, о социальных проблемах и экономике, о каком-либо будущем вообще.

Эта задача: выжить самим и оставить после себя жизнеспособное потомство с русским самосознанием в качестве хозяина на земле наших предков.

Именно этой задаче должен быть подчинен каждый шаг русского человека, каждый шаг Правительства и Президента России.

Пока мы не видим таких шагов ни у руководства страны, ни у партий, мнящих себя «правящими» и «народными». Да и сам народ еще не понял до конца надвигающейся национальной трагедии, своей ответственности за судьбу русской нации и Русского государства. Каждый год нас, русских, становится меньше более чем на один миллион человек, падает рождаемость, растет смертность. Почти 2 миллиона детей беспризорные и еще больше не посещают школу.

Сегодня серьезно болен почти каждый второй ребенок.

Еще 5-8 лет, и у России, у русской нации не останется ни людских ресурсов, ни воли, ни силы духа, чтобы сохранить и возродить свое Отечество…»

и т.п.

Мы имеем ситуацию, когда прокуратура приостановила обращение, содержащее националистические лозунги, а газета «Вечерняя Рязань» под видом «ответа на письмо читательницы» без купюр растиражировала его. В «исправленном» варианте обращение было опубликовано более чем в двадцати районных газетах области.

Отношение к теме межнациональных и межконфессиональных отношений представителей власти и населения Рязани

Население региона, по результатам опросов, фокус-групп, интервью, неоднократно проводимых летом 2002 года и осенью 2003 года, высказывает три преобладающих мнения: 

· национализм и религиозные противоречия существуют, но мало и, в основном, на бытовом уровне;

· национализм и религиозные противоречия существуют, но они инициируются некими политическими силами, которые используют тему национализма в своих целях;

· в нашем регионе ксенофобия существует на высоком уровне, «…просто эти вопросы не выплескиваются из-за того, что работает много общественных организаций, которые умеют сгладить ту напряженность, которая может возникнуть в любой момент... И если эта напряженность не выплескивается сейчас, то только благодаря благоприятному стечению обстоятельств…»
.

Ольга Антюфеева, юрист: «…Мне всё-таки кажется, что это не люди между собой воюют, а государства, правительства…Я считаю, что на межнациональной розни очень выгодно отмывать деньги. Как и на любом конфликте…».

Александр Громов, курсант: «…В нашем государстве, к сожалению, само понятие «национальность» стало каким-то «ругательным»… Из паспортов убрали графу «национальность». А ведь для многих людей чувство принадлежности к группе людей, имеющих одинаковые корни, одинаковые культурные ценности – очень значимо. Мы должны с большим уважением относиться к желанию человека принадлежать какой-либо национальности. Жаль, что государственная политика противоречит этому…».

В. П. Сиваков, руководитель общественной приёмной «Рязанского Мемориала»: «…Я думаю, что в любом государстве найдутся люди, готовые погреть руки на межнациональных рознях. Государство, по-моему, должно создать такие условия, чтобы каждой национальности было комфортно в стране. Условия должны быть такими, чтобы представители какой-либо нации не стремились отгородиться. Это условия комфорта и равенства…».

Д. Е. Некрасов, преподаватель Университета МВД: «…И в работе с людьми, и в обыденном общении надо видеть не национальную принадлежность, а качества человека. Причём за каждым, какую бы национальность он не представлял. И судить о личности не по нашему настроению, а по поступкам человека. Особенно важно это для сотрудника милиции…».

На официальных встречах представители власти разного уровня (от заместителя и советника Главы администрации области до сотрудника Управления внутренних дел), отмечают, что «…межнациональных, межэтнических и межконфессиональных проблем на территории области нет. Отдельные инциденты имеют место быть, но связаны они чаще всего с выяснением отношений на бытовом уровне…»
.

21 декабря 2001 года на страницах газеты «Вечерняя Рязань» была опубликована статья по итогам пресс-конференции начальника управления ФСБ по Рязанской области Олега Дуканова. В разделе «Политика» он отметил: «…В целом, в настоящий момент в Рязанской области нет серьёзных конфликтов ни на религиозной, ни на национальной, ни на идеологической почве…». О. Дуканов также рассказал о том, что в Рязани заметно ослабли позиции РНЕ, о случае задержания гражданина Афганистана, пытавшегося организовать канал незаконной миграции, и о том, что ФСБ задержала банду, занимавшуюся вымогательством крупных денежных сумм у иностранных студентов: «…Иностранцы, которые проживают на территории Рязанской области, находятся не только под контролем, но и под защитой ФСБ…». Со времени этого интервью позиция силовых структур к рассматриваемому нами вопросу практически не изменилась.

Постановлением Главы администрации Рязанской области от 20 июля 2001 года утверждено «Положение о Комиссиях общественно-политического консультативного Совета при администрации Рязанской области», в котором, как одна из основных, прописана задача: «Обеспечение политической стабильности в регионе, противодействие проявлениям экстремизма, сепаратизма, национализма…»
. К работе в этом Совете были приглашены, в том числе, и авторитетные национально-культурные и мигрантские организации. «Мы имеем возможность высказывать свою точку зрения по многим вопросам», – делилась с нами впечатлениями о работе в Совете руководитель общественной организации беженцев и вынужденных переселенцев Наталья Сергеевна Кондакова. Она рассказала также о том, что сотрудники администрации организовали для членов Совета поездки по отдалённым районам области – показывали посёлки вынужденных переселенцев, сельскохозяйственные предприятия, предоставившие вынужденным переселенцам рабочие места и т.п. С одной стороны, информация очень приятная, но с другой – (по субъективным ощущениям в результате беседы – интервьюер С. Иванова) видно, что администрация устроила то, что называют «показухой». Такое впечатление сложилось потому, что конструктивного ответа на вопрос, есть ли проблемы у вынужденных переселенцев, какие и как они решаются, не прозвучало (что, впрочем, тоже может быть субъективно). Сам факт, что вопросы о миграционных процессах, условиях жизни и работы вынужденных переселенцев в стенах областной администрации звучали – уже шаг вперёд.

Автор следующего раздела Доклада – начальник Управления образования, науки и молодёжи администрации города Рязани Владимир Николаевич Живикин. Мы приводим текст выступления В.Н. Живикина на Международной Конференции Рязанского филиала Московского Университета МВД России, которая проходила в Рязани 17–18 декабря 2003 года. Стиль и лексика выступления – сохранены. Необходимо отметить, что впервые на официальном уровне в присутствии представителей правозащитных организаций, правоохранительных органов, журналистов и преподавательского состава юридических вузов от представителей рязанских властей звучало такое выступление.

Воспитательное пространство образовательных учреждений города Рязани как основа формирования толерантного сознания молодежи

«Сложные социально-политические условия современной российской действительности, в том числе образовательной среды с её внутренним и внешним пространством, актуализировали проблему воспитания толерантности, все более остро требующую практического решения. В образовательных учреждениях города обучаются дети из семей армян, украинцев, татар, узбеков, лезгин, чувашей и т. д. Воспитание толерантности – дело многих государственных и общественных институтов, но когда его объектами выступают дети, главная нагрузка и ответственность в работе с ними ложится именно на образовательную среду, на педагогов-учителей, воспитателей, социальных педагогов, психологов, вожатых и др.

Понимая толерантность как одно из проявлений отношений человека к другим людям, воспитание может и не менять этого отношения, даже если оно негативно: мы не можем, да и не имеем права вынудить ребенка изменить взгляды, заставить его мыслить и относится иначе, как он это уже делает. Дело не в том, чтобы он признал то, чего прежде не любил: он имеет право на собственное отношение. Дело в другом и более сложном: толерантность может и должна обеспечить её субъекту и объекту ситуацию сосуществования; воспитание же толерантности призвано помочь ребенку достойно прийти к этой ситуации. 

Основа толерантности и возможное пространство её динамики лежат и действуют, прежде всего, в опыте личности. Поэтому и воспитание толерантности – это, с педагогической точки зрения, целенаправленная организация позитивного опыта толерантности, т. е. целенаправленное создание условий. 

Управление образования, науки и молодежи администрации г. Рязани и педагогические коллективы средствами воспитания высвобождают и направляют рефлексивные потребности детей, развивают у них интерес к своему внутреннему миру, закладывают основы личностного самоопределения. Однако следует признать способность ребенка под влиянием социализации и воспитания преображать свой внутренний мир, самостоятельно перестраивать отношение к людям, событиям, к самому себе.

На пути выстраивания единой воспитательной системы разработаны концептуальные основы воспитания в образовательных учреждениях г. Рязани, программы «Одаренные дети», «Здоровье», «Патриотическое воспитание подрастающего поколения», «Физическое воспитание и оздоровление детей, подростков и молодежи в г. Рязани», «Развитие воспитания и дополнительного образования детей и подростков на 2002–2004 годы».

В течение 2002–2003 учебного года в городе проведена межрегиональная конференция «Муниципальное образовательное пространство: воспитательный аспект», Всероссийский семинар руководителей органов управления образованием «Воспитание в начальной школе», Межрегиональная конференция-совещание по теме: «Местное самоуправление: организация социально-культурной работы с населением по месту жительства».

Мы должны дать ребенку позитивный настрой на жизнь, ориентир на истинные ценности, на созидание и творчество и осуществляться это должно в едином непрерывном процессе воспитания, развития, обучения, начиная с первых лет жизни, охватывая все этапы дошкольного, школьного и послешкольного образования в их преемственной связи и развитии.

Первые 8 лет жизни ребёнка – это период бурного, чрезвычайно интенсивного его развития,  непрерывного совершенствования физических возможностей, психики, становления личности. Для осуществления этой работы в дошкольном образовательном учреждении №3 адаптированы программы «Открой себя» Рылеевой Е. В. и «Знакомство дошкольников с социальной действительностью» Козловой С. А., в детском саду № 137 программа развития творческих способностей детей и навыков межличностного обучения средствами театрального искусства Алешечкиной В. В., в детском саду № 125 программа «Познай себя».

В образовательных учреждениях города, например, школе № 21 реализуется программа «Толерантность – дорога к миру», которая была предложена Московским институтом «Открытое общество». Школа № 37 руководствуется педагогической философией Л. Толстого в построении школьного «Муравьиного братства», целью которой является научить детей жить в мире со всем миром, заботится и оберегать все живое на земле, помогать друг другу и никогда не ссориться. Стремиться к тому, чтобы моё «Я» сливалось в доброе отзывчивое «МЫ». В школе № 47 разработана программа «Адаптация детей прибывших из стран СНГ». Программа реализуется совместно с армянской, украинской, немецкой, татарской, азербайджанской и другими диаспорами, ветеранами ВОВ, библиотекой № 4, Центром детского творчества «Приокский».

Управление образования, науки и молодежи администрации г. Рязани работает над созданием ситуации, при которой происходит взаимное обогащение опыта толерантности, что создает эмоционально-интеллектуально-нравственное поле, на почве которого произрастает положительный опыт отношений и общения.

Максимальное разнообразие, ориентация на индивидуальные интересы и склонности – важные принципы в организации системы дополнительного образования. Только в учреждениях дополнительного образования детей организовано 1324 детских, подростковых, молодежных объединения по различным направлениям, в которых занимается более 25 тысяч человек.

Эта система создает ребенку возможность реализовать и утвердить себя, пережить чувство успеха, ощутить свою значимость, что повышает нравственную устойчивость человека. Она продолжает развиваться и расширяться. В 2003 году в Центре детского творчества «Приокский», Доме художественного творчества открылись два объединения по изучению армянских традиций и языка с общим количеством учащихся 54 человека.

Развить у школьников гражданское отношение к обществу и к себе, формировать готовность заботится об окружающей среде, своём коллективе, друг о друге помогают детские объединения. Ученическое самоуправление – это режим совместной и самостоятельной жизни, в которой каждый ребенок и подросток может определить свое место и реализовать свои способности и возможности. В образовательных учреждениях оно организовано в Советы старших и младших классов, клубы и объединения, Советы научных обществ учащихся, Советы дела, молодежные Думы.

Общественные организации созданы в школах: № 21 – ДИМСИ, № 26 – «ДЕЯ», № 35 – «Деловая страна», № 47 – «Хозяин Мещеры», № 51 – «Единство», № 52 – Государство «Лицей», № 54 – Республика «Дашковия», № 62 – «Творцы века», № 7 – «Наследники». Дети должны включаться в деятельность, осознав её пользу для себя и для общества. В сентябре 2003 г. на базе оздоровительно-образовательного лагеря «Сказка» проведена смена актива учащихся «Дорога лидера».

Человек не может жить на свете, если у него нет впереди ничего радостного. Истинным стимулом человеческой жизни является завтрашняя радость. Наша задача доставить эту радость нашим детям. В образовательном пространстве города в течение года проводится около 300 городских праздников, конкурсов, фестивалей для детей и молодежи, фестиваль студенчества «Студенческая Весна», «Славянский базар», «Черный кот», «Черный котенок», «Звездочки детской эстрады»; игры «КВН», «Фестиваль народов мира», «Ёлка дружбы»; праздничные концерты «Диалог культур» и многие другие.

Важнейшим духовно-нравственным фактором сохранения общественной стабильности, независимости и безопасности государства является патриотизм. Поэтому одно из приоритетных направлений в работе управления образования науки и молодежи является патриотическое воспитание детей и подростков. Вся работа по патриотическому воспитанию в г. Рязани проводится в тесном взаимодействии с городским Советом ветеранов, военными комиссариатами, военными вузами и общественными организациями, которые ориентируют свою деятельность на воспитание у детей и молодежи любви к Родине, уважению и пониманию исторических ценностей.

Управлением образования, науки и молодежи администрации г. Рязани проведены городские конкурсы «Начало», «Школьный музей», «Нет краше места, чем то, в котором мы живем…», «Овеянные славою флаг наш и герб», «Патриотическое воспитание детей и молодежи». Прошел первый городской форум учащихся профильных классов «Гражданская позиция», в дни памяти, учащиеся школы № 36 и гимназии № 2, стоят на посту № 1 у «Вечного огня». Школьники образовательных учреждений возлагают цветы к памятникам павших, проводят митинги, торжественные линейки. Подростки проводят акции тимуровцев: «Болевые точки одиночества», «Письмо солдату», «Забота», «Телеграмма», готовят подарки ветеранам.

Особое место в воспитании подрастающего поколения принадлежит школьным музеям, фонды и экспозиции которых составляют значительную часть историко-культурного общественного наследия. Их в образовательных учреждениях более тридцати. Необходимо обязательно указать на роль семьи в воспитании толерантности, которая объективно остается ведущим социальным институтом…».

Позитивные тенденции последнего времени

В газете «Рязанские ведомости» и районных газетах летом-осенью 2003 года регулярно стали появляться небольшие публикации, содержащие советы юристов, разнообразную полезную информацию для мигрантов. Так, 31 октября в рубрике «Ваш адвокат» газета «Рязанские ведомости» разместила заметку, подготовленную сотрудниками отдела паспортно-визовой службы УВД, «Как получить российское гражданство». Ранее в этой газете уже публиковались заметки о том, как устроиться на работу, какие документы должен иметь при себе иностранный гражданин т.п.

Заметно изменилась в последнее время (со сменой руководителя) работа миграционной службы. Если в 2000–2002 году в приёмную «Рязанского Мемориала» регулярно поступали жалобы от переселенцев на проволочки, грубость, некомпетентность сотрудников службы, то теперь, как отмечают юристы общественной приёмной, «…мы с миграционной службой …наладили контакт, более или менее. Стали встречаться по вопросам афганцев, другим вопросам. Ранее не находили с ними общего языка, вообще никакого…». В газете «Приокская Новь» (газета администрации Рыбновского района Рязанской области) стали появляться объявления такого типа: «Внимание! Управление по делам миграции при УВД Рязанской области при содействии Центрального агентства недвижимости приобретает для вынужденных переселенцев 1- и 2-комнатные квартиры в Рязанском районе и в г. Рыбное. Телефон для справок…»
. 

17-18 декабря 2003 года в Рязани прошла Международная научно-практическая Конференция «Формирование климата доверия и толерантного сознания как основы предупреждения экстремизма». Организаторы: Рязанский филиал Московского университета МВД России, Управление внутренних дел Рязанской области, Рязанская региональная общественная организация «Центр по изучению проблем толерантности, профилактики экстремизма», Лайт-Центр (г. Санкт-Петербург). В течение двух дней участники Конференции из нескольких областей Центрального округа России обсуждали, обобщали и анализировали опыт работы правоохранительных органов, СМИ, правозащитных организаций, национально-культурных общин и органов образования в сфере борьбы с проявлениями экстремизма, национализма и ксенофобии в Центральной России. Проведение этой Конференции и появление «Центра по изучению проблем толерантности…» – результат программы «Климат доверия», предложенной Санкт-Петербургским Центром правовой помощи им. Г. и С. Лайт и поддержанной общественностью г. Сан-Франциско, и участия в ней ряда рязанских представителей, в том числе и начальника кафедры уголовного процесса Рязанского филиала Московского университета МВД России Султонбека Боронбекова. 

При том, что представители власти и правоохранительных органов различных уровней на официальном уровне темы межнациональных, межэтнических и межконфессиональных отношений стараются не касаться, в официальных и неофициальных интервью, во время круглых столов и встреч и руководители структур, и рядовые сотрудники практически всегда отмечают стремление сохранять в нашем регионе мир и спокойствие, «…выявлять и наказывать правонарушителей вне зависимости от их национальной или религиозной принадлежности – только по факту правонарушения». Эту фразу, взятую в кавычки, трудно адресовать какому-либо конкретному лицу. Она звучала во время проведения нами круглых столов или анкетирования из уст разных людей: советника Главы администрации Рязанской области Николая Николаевича Соловьёва, профессора Университета МВД Султонбека Боронбекова, участкового милиционера Андрея Петрова и курсанта Университета МВД Дмитрия Савинова
.

Проблемы национального, этнического и религиозного характера в регионе становятся заметны населению и вызывают серьёзную озабоченность у национально-культурных и правозащитных общественных организаций.

Мы считаем, что усилий властей и правоохранительных органов недостаточно для решения существующих проблем. Необходима ещё и целенаправленная работа по формированию толерантного сознания населения. А в этом могут участвовать и общественные организации.

Рекомендации властным структурам в отношении предотвращения проявлений ксенофобии и национализма

На основе мнений, высказанных участниками интервью, круглых столов и дискуссий по вопросам национализма, по результатам анализа собранной и представленной в докладе информации, можно предложить следующие рекомендации властным структурам региона:

1. Открыто и публично признать, что проблема межнациональных и межконфессиональных взаимоотношений в регионе существует.

2. Пересмотреть нормативно-правовую базу города и области. Разработать и добавить в неё документы, направленные на сдерживание и профилактику проявлений экстремизма и ксенофобии на почве межнациональной и межконфессиональной розни.

3. Обратиться к законодательной власти России с предложением о внесении изменений в Закон «О гражданстве РФ». В законе следует упростить процедуру получения гражданства лицами, ранее являвшимися гражданами РСФСР и не имеющими гражданства другого государства (без гражданства).

4. Обратиться к законодательной власти России с предложением о внесении изменений в Закон «О правовом положении иностранных граждан». Отнести к льготным категориям по уплате государственной пошлины ряд специальностей сельского хозяйства, врачей и представителей других профессий, в которых особенно нуждаются регионы. 

5. Обратить внимание на все более набирающие силу националистическое и скинхедовское движения. Прежде всего, исследовать корни данного явления и предотвратить разворачивание движений в регионе. В целях профилактики развития этих движений принять меры, направленные на просветительскую работу в школах и ВУЗах города и области. 

6. Прокуратуре области необходимо добиться компетентного и всеобъемлющего расследования преступлений на национальной почве и положить конец практике переквалификации таких преступлений в «хулиганство» и т.п.

7. Ввести в областной бюджет отдельную строку финансирования национально-культурной работы. Создать специальный фонд грантовой поддержки национально-культурных организаций региона и на конкурсной основе выделять финансирование на конкретные проекты национально-культурной деятельности национальных общественных организаций. Законодательной и исполнительной власти региона обратить внимание на рекомендации Рязанского регионального отделения «Ассамблеи народов России», поддержанные многими национальными общинами г. Рязани о создании Дома дружбы народов.

8. Внимательно относиться к обращениям общественных организаций и граждан, публикациям СМИ, касающихся проблемы межнациональных отношений. Обратить пристальное внимание на содержание в региональных СМИ «языка вражды», ведущего к активизации в регионе националистических настроений.

9. Сделать Федеральную программу «Основы формирования установок толерантного сознания и профилактики экстремизма в российском обществе» реально работающей в нашем регионе. 

10. Рассмотреть вопрос о создании в регионе института Уполномоченного по правам человека. Поручить Уполномоченному по правам человека, в том числе, деятельность по образованию и просвещению в области прав человека, включая работу по профилактике экстремизма, национализма, различных форм проявления нетерпимости и ксенофобии, формированию толерантного сознания в обществе.

11. Поддерживать и развивать инициативы общественных организаций и объединений, связанные с работой по профилактике экстремизма на почве межнациональной розни и развитию толерантного сознания населения. Такие, как программа «Климат доверия», Конференция «Формирование климата доверия и толерантного сознания как основы предупреждения экстремизма», акция «Чистый город», молодежная концерт-акция «Tolerance» с вручением премий самым толерантным журналистам и изданиям нашего города, круглые столы по вопросам национализма в Рязани для представителей власти, правоохранительных органов, общественных организаций, журналистов и других заинтересованных лиц (инициативы Рязанского «Мемориала», Рязанской Школы прав человека), «Дни дружбы народов России» (инициативы Рязанского отделения «Ассамблеи народов России») и др.

12. Содействовать введению в программу общеобразовательных учебных заведений Рязани и области цикла занятий «Толерантность и культура мира».

Санкт-Петербург

Составитель: Дубровский Дмитрий Викторович, Исполнительный директор «Европейского Университета в СПб» (программа «Ethnic Studies»)

Основные направления деятельности организации:

· Повышение квалификации специалистов, работающих в учреждениях образования, науки, культуры, государственного и муниципального управления, а также в иных сферах общественной жизни, в связи с повышением требований к уровню квалификации и необходимости освоения современных методов решения профессиональных задач

· Профессиональная переподготовка для расширения квалификации специалистов в целях их адаптации к новым общественным условиям и ведения новой профессиональной деятельности с учетом международных требований и стандартов

· Подготовка научных и научно-педагогических кадров в соответствии с современными требованиями и государственными образовательными стандартами послевузовского профессионального образования

· Организация и проведение фундаментальных и прикладных научных исследований, научных конференций и семинаров, публикация результатов научной деятельности

· Удовлетворение потребностей специалистов, научно-образовательных организаций и учреждений в получении знаний о новейших достижениях в соответствующих областях, развитие гибких форм обучения и проведение стажировок, в том числе для зарубежных специалистов, разработка и публикация учебных и учебно-методических материалов

· Консультационная деятельность; научная экспертиза программ, проектов, рекомендаций, других документов и материалов по профилю его работы

· Содействие международному обмену в области образования и науки, повышению роли Санкт-Петербурга как центра образования, науки и культуры 

При составлении данного текста использовался доклад Р.А. Масарского «О положении с правами человека в Санкт-Петербурге и Ленинградской области. Годовой доклад Благотворительная Автономная Некоммерческая Организация «Центр правовой помощи им. Г. и С. Лайт» за 2003 год. Автор приносит свою благодарность Р.А. Масарскому за возможность ознакомиться и использовать собранные им материалы
Ситуация вокруг применения закона «О противодействии экстремистской деятельности» и ст. 282 Уголовного кодекса РФ («Возбуждение национальной, расовой или религиозной вражды»)

Ситуация с ксенофобией и нетерпимостью

Санкт-Петербург является мегаполисом, вторым по численности городом в России. Это, естественно, приводит к тому, что проблемы, общие для всех мегаполисов мира, распространены и здесь. Основными формами ксенофобии в Санкт-Петербурге являются распространенные в целом по России антикавказские настроения, ксенофобия по отношению к таджикам и цыганам, а также к представителям малых религиозных групп. В силу существования в Петербурге большой африканской диаспоры часты случаи нападения и избиений выходцев из Черной Африки. 

Сила ксенофобских настроений определятся, в основном, способами проявления радикальных и экстремистских взглядов. Наиболее характерной чертой ксенофобских взглядов по отношению к различным этническим, расовым, религиозным группам является их проявление в форме мигрантофобии. При наличии очевидной дискриминации по отношению к выходцам с Кавказа и Средней Азии основной упор делается на так называемую борьбу с «незаконной миграцией». Таким образом, все приезжающие заранее объявляются незаконными мигрантами, а существующая по отношению к выходцам из названных регионов практика действительно делает их таковыми, поскольку сплошь и рядом именно им под разными предлогами отказывают в регистрации и прохождении иных, требуемых законом процедур легализации. 

Свою лепту в этот процесс вносят средства массовой информации. Правда, влияние и количество аудитории крайне правых, ультранационалистических СМИ в Санкт-Петербурге довольно низкое. Устойчивый интерес вызывают только газеты «Завтра» и «Новый Петербург» (около 2-3 % читательской аудитории). Все остальные газеты праворадикального направления и откровенно нацистские фактически распространяются «для своих»
. Одним из главных мест распространения этих изданий является так называемая «Стена Плача»
, вторым – подземный переход у ст. м. «Парк Победы»
. Кроме того, среди электронных масс-медиа выделяется радиогазета «Слово», которая идет по радиотрансляционной сети и является смесью крайне ортодоксальной религиозной пропаганды вместе с ксенофобскими высказываниями в адрес не только малочисленных религиозных организаций, но и в адрес различных этнических групп. Телевидение также вносит свой вклад в процесс формирования образа «врага-чужака». Это, прежде всего, программы «ТСБ» Санкт-Петербургского телевидения, в которых постоянно и подчеркнуто указывается на национальность преступников, и, очевидно, сюжеты подбираются также по этнической принадлежности подозреваемых. Кроме того, ксенофобские настроения подогреваются на ток-шоу 36 канала «Зона VIP», в которых часто обсуждаются проблемы города с точки зрения «проблемы мигрантов» и якобы связанных с ними криминальных и иных социальных трудностей. Некоторый вклад вносят программы, демонстрируемые телекомпанией ЛОТ. 

Надо заметить, впрочем, что рейтинг этих программ довольно низок. В связи с этим можно сказать, что существующие программы обслуживают потребности некоторой, причем довольно небольшой части зрительской (слушательской) аудитории. 

Что касается СМИ обратной направленности, то интерес к проблеме экстремизма и борьбы с ним, в основном, проявляет Петербургская редакция «Новой газеты» во главе с Н. Донсковым и некоторые городские газеты («Час Пик», «Невское время»). Специально вопросами этнической и религиозной толерантности занимается журнал «Петербург национальный», имеющий однако ограниченный тираж и выходящий не очень часто. 

Экстремистские объединения и группировки

Официально экстремистских организаций в Санкт-Петербурге не существует. Позиция начальника ГУВД М. Ваничкина была четко выражена на его пресс-конференции, посвященной убийству азербайджанца скинхедами с фиксацией этого события на видеокамеру. Глава питерской милиции указал журналистам на «излишний ажиотаж» вокруг убийства, оценив его как поведение «от нечего делать»
. В неофициальной беседе один из высокопоставленных сотрудников ГУВД признал, что экстремистски настроенные группировки в городе все-таки есть. По его словам, речь идет о нескольких десятках человек, все фамилии которых известны: "Движение скинхедов в Петербурге не развито, идеология размыта. Часто к ним примыкают подростки просто в силу протестных настроений, свойственных возрасту".
 

В противоречии с этой позицией находится мнение других милицейских чинов. Так, и.о. начальника милиции общественной безопасности А. Агошков заявил на пресс-конференции, что только за 9 месяцев 2003 года подразделениями по делам несовершеннолетних выявлено 560 членов неформальных группировок криминогенной направленности, из них 109 - скинхедов
. 

На пресс-конференции, прошедшей 17 сентября 2003 года в Москве, начальник отдела Главного управления по борьбе с организованной преступностью службы криминальной милиции МВД РФ Валерий Комаров отметил, что в России зафиксировано появление так называемых "арийских банд". Самыми многочисленными из них являются неформальные молодежные объединения - футбольные фанаты, скинхеды и поклонники рок-групп неофашистского характера. Говоря о скинхедах, В. Комаров сообщил, что данные группировки не имеют общего руководства и строгой иерархии
.

По оценке начальника отдела по работе с неформальными молодежными объединениями "Городского центра профилактики безнадзорности и наркозависимости несовершеннолетних" В. Гущина, неформальные объединения подростков объединяют около 40 тысяч человек. Скинхеды, третье по величине движение, насчитывает пять с половиной тысяч человек, и их численность увеличивается каждый год практически вдвое. У питерских скинхедов несколько центров лидерства. Центральная группировка насчитывает 800 человек. "Кузницей кадров" питерских скинхедов является Национал-большевистская партия. Деятельность по вовлечению новых членов в партию завуалирована, хотя и проводится через известную газету. 

У остальных группировок скинхедов нет такого интеллектуального ядра, как у НБП. Известна группировка "Славянский легион", устроившая в 2002 году погром на Васильевском острове. Они получили неофициальное название "скин-педы". Группировка «Шульц-88», неоднократно участвовавшая в избиениях иностранцев, насчитывает 15–30 человек; ее деятельность в 2003 году была приостановлена в связи с арестом лидера Д. Боброва. 

Есть около двух тысяч подростков, подражающих скинхедам. Они еще не вырваны из своей социальной среды, а увлечены в большей степени внешней атрибутикой движения. Этих "ничейных" парней рано или поздно отлавливает та или иная группировка и втягивает в свои ряды.

В последнее время, как заявил в интервью "Интерфаксу" начальник подразделения по организации оперативно-розыскной деятельности среди несовершеннолетних Главного управления уголовного розыска (ГУУР) МВД РФ Александр Гричанин, скинхеды изменили тактику своих нападений, перешли к «точечным ударам». Группа экстремистской молодежи заходит в метро, выбирает жертву, наносит побои, а потом рассредоточивается и уходит от ответственности
.
Таким образом, оценка численности скинхедовского движения варьирует от «нескольких десятков человек» до «40 тысяч». Отчасти помогает понять причину такого расхождения данных способы учета активистов экстремистских организаций. По свидетельству начальника одного
 из районных отделов по делам несовершеннолетних, официально поставить на учет можно только по совершению определенного правонарушения. Очевидно, что с точки зрения милиции, сам факт принадлежности к определенной группировке не является правонарушением. Работники отделов по делам несовершеннолетних признаются, что иногда рады наличию определенного правонарушения (например, просроченного паспорта), поскольку это дает возможность постановки на учет и дальнейшей работы с активистами радикальных группировок. 

Проведя анализ «почему помолодела ксенофобия», Э. Панин, руководитель центра по изучению ксенофобии Института социологии РАН, пришел к выводу: в "лидирующей" группе по уровню этнического негативизма оказалась учащаяся молодежь.
 Этот вывод подтверждается социологическим исследованием, проведенным в Санкт-Петербурге: почти полови​на старшеклассни​ков заявили, что «без приезжих с Кавказа в городе будет лучше», так как большинство из них «жулики» (66,1%), «преступники» (65%), «обогащаются за наш счет» (63%).
 Э. Паниным выделены группы национальностей по уровню негативного отношения к ним россиян. Наибольший уровень негативного восприятия имеют «совсем чужие», куда относятся те, кого сегодня принято называть «лицами кавказской национальности». «Средние» негативные оценки имеют евреи, татары и башкиры.

Глава МВД Б. Грызлов на совещании по вопросам обеспечения правопорядка и безопасности во время празднования 300-летия Санкт-Петербурга пообещал, что «работа будет серьезно усилена…» 
 

Тем временем, банды националистов терроризируют город. 

1 февраля 2003 года группа неизвестных молодых парней на Пискаревском проспекте насмерть забила ногами студента Медицинской академии им. Мечникова, индийца по происхождению, 23-летнего гражданина Маврикия Р. Кумара. Тело студента отправили домой. Родители остальных пяти первокурсников решили срочно увезти своих детей из России. 

6 февраля 2003 года на Невском проспекте совершено нападение на граждан Индии; двоим нанесли телесные повреждения. На этот раз одного из нападавших удалось задержать. На рукаве у него красовалась эмблема "Белая сила", на руке — татуировка в виде свастики, на левом предплечье вытатуирована эмблема "СС". Сомнений практически не оставалось: преступление — дело рук скинхедов. Судя по имеющимся данным, убийство на Пискаревском проспекте совершили тоже они. 

Только за две недели в феврале в больницы города обратилось четверо иностранных студентов, раненных в уличных потасовках. 

2 марта студент Политехнического университета, гражданин Марокко Г. Салд был избит неизвестными у станции метро "Черная речка".

20 апреля, в день рождения Гитлера, на станции метро «Горьковская» была избита группа немецких детей, приехавших из Германии в Россию для обмена опытом в рамках проекта «Германо-российских культурных встреч». Об этом рассказал пресс-атташе Генерального консульства ФРГ в Санкт-Петербурге У. Эрнст. Бритоголовые молодые люди напали на подростков и принялись их жестоко избивать. Несмотря на то, что инцидент произошел в центре Петербурга, и кругом было много свидетелей, никто из них не рискнул вмешаться. Только благодаря своему руководителю подростки из Германии смогли скрыться от нападавших в метро. Позже тот рассказал сотрудникам милиции, что видел, как бритоголовыми руководил взрослый мужчина. По его же команде нападавшие прекратили преследование и не стали спускаться в метро. Вызванные сотрудники милиции отказались от поиска нападавших, ограничившись составлением протокола. Генеральное консульство ФРГ в Санкт-Петербурге направило в МИД России ноту, в которой выразило свой протест
. 

В связи с продолжающимися нападениями на иностранцев в октябре Союз туриндустрии направил письмо начальнику ГУВД М. Ваничкину, в котором предложил милиции свою помощь. Ответа не последовало.
 

Систематическим нападениям подвергаются таджикские цыгане. Почти каждую неделю устраивались кровавые «зачистки» на территории нелегального «городка», расположенного рядом с железнодорожной платформой «Дачное». Милиция бездействовала, надеясь, что незваные гости сами уберутся отсюда. Осенью нападения на цыган стали ежедневными. Скинхеды требовали от цыган либо покинуть место стоянки, либо платить им ежемесячный выкуп. 21 сентября четверо скинхедов, вооружившись топором, ножом и металлическим прутом, напали на двух женщин с детьми. В результате кровавой бойни шестилетняя девочка была убита, другая девочка пяти лет и женщины были госпитализированы. 

24 октября нападению в вагоне метро на перегоне «Сенная площадь – Невский проспект» подвергся студент 3-го курса электротехнического института. Двадцать «бритоголовых» били его за черный цвет кожи.
 Подозреваемые в преступлении задержаны, заказчики не выявлены. 

29-летний студент-африканец (по одним данным гражданин Кении, по другим - Камеруна) был ранен 16 ноября в результате инцидента, произошедшего в Невском районе. Как стало известно корреспонденту "Фонтанки", вечером африканец возвращался от станции метро "Елизаровская" к себе домой на улицу Крупской, где проживает с женой и ребенком. По предварительным данным, в районе пересечения улицы Ткачей и Бабушкина, он поравнялся с группой молодых парней (лет по 16). В результате внезапно возникшего конфликта африканец был избит, кроме того, ему было нанесено несколько ножевых ранений. В тяжелом состоянии мужчина был доставлен в больницу. О том, что молодой человек стал жертвой стычки с подростками, свидетельствуют показания женщины и юноши, которые видели, как на темном перекрестке кого-то избивают. Меры к розыску злоумышленников приняты. Решается вопрос о возбуждении уголовного дела по факту причинения тяжкого вреда здоровью африканца. «Сотрудники правоохранительных органов в настоящий момент не располагают данными о том, было ли преступление совершено на расовой почве, и принадлежат или не принадлежат молодые люди, принимавшие участие в избиении, к какой-либо экстремистской организации»
. 

2 декабря на улице Шевцова трое парней без видимой причины избили азербайджанца, который скончался в машине «скорой помощи».
 

Рупором погромщиков выступает националистическая пресса. «Достали», - публикует газета «Новый Петербург» мнение пассажира метро, который требует освободить метро от «иноземных бездельников».
 

16 декабря в Петербурге убит иностранный подданный - гражданин Северной Кореи Ким Хен Ик. Он родился в России и не так давно получил вид на жительство в Москве. Прокуратура и милиция считают, что преступление - дело рук петербургских скинхедов - это пока одна из основных версий. Деньги - 300 тысяч рублей - преступники не взяли. Погибший проводил выходные в Петербурге и, судя по железнодорожному билету, должен был сегодня утром вернуться в Москву. 

Представители Нигерийского общества сообщили на "Народную линию" петербургских Вестей о жестоком избиении 20-летнего Лоренса Омордиона. Врачи чудом вернули его к жизни, а вот преступников так и не нашли. Правительство Петербурга обеспокоено проявлениями расизма - эту проблему обещал взять под личный контроль начальник петербургского ГУВД
. 

26 декабря зверски убит студент факультета народов Севера Педагогического университета имени Герцена. На Сергея Бельды напали около десятка бритоголовых прямо на территории межвузовского студенческого городка на Новоизмайловском проспекте. 

По сообщению Молодежного информационного центра "Северный очаг" (СПб), перед Новым годом, вечером возле одного из корпусов студенческого общежития Института народов Севера на Новоизмайловском проспекте около 10 молодых людей убили студента 4-го курса, нанайца из Хабаровского края. Неизвестные убийцы были в черных одеждах, характерных для националистических группировок скинхедов. Ведется расследование. 

Зафиксировано несколько десятков случаев, когда на студентов – представителей регионов Севера – были совершены различного рода выпады со стороны националистически настроенных группировок
.

Прокуратура Санкт-Петербурга предъявила лидеру неонацистской организации "Шульц-88" Дмитрию Боброву обвинение в организации экстремистского сообщества (ст. 282, прим.1), публичных призывах к осуществлению экстремистской деятельности (ст. 280), вовлечении несовершеннолетних в совершение преступления (ст. 150) и хулиганстве (ст. 213). Задержаны еще трое активистов организации. В квартире одного из них при обыске были обнаружены листовки и плакаты с нацистской символикой, а также брошюры "Гнев Перуна" и "Язычество как духовно-нравственная основа русского национал-социализма".
По сведениям УБОПа, эту организацию Д. Бобров создал в 2001 г., когда ему было 24 года. Изначально в нее входило около 10 человек, поставивших своей целью борьбу с евреями и выходцами из Африки и с Кавказа.

Несмотря на явное нежелание ряда высокопоставленных сотрудников МВД и администрации признавать существование проблемы экстремизма, тем не менее свидетельств прямой или косвенной поддержки таких организаций со стороны властных или силовых структур не имеется. 

Особо в ряду экстремистских выходок стоит нападение на офис Санкт-Петербургского отделения «Мемориала». По данным председателя отделения Владимира Шнитке, нападающих было двое, и они представились сотрудниками некой организации «в защиту полковника Буданова». Всех, кто находился в это время в офисе, они связали, отобрали мобильные телефоны и заперли в кладовке. «Пинали, при этом кричали всякую гадость матерную. Запихали силой в чулан, выключили свет... И говорят, «мы натягиваем растяжку». И привалили дверь металлическим шкафом». 

При этом один из нападавших проговорился, что несколько лет воевал в Чечне. Но якобы случайная фраза может быть брошена для того, чтобы сбить следствие. Известно, что в «Мемориале» собирали и публиковали информацию и о деятельности так называемых скинхедов, а за несколько часов до нападения на офис один из преступников заходил и расспрашивал, кто в обществе занимается проблемой неофашизма. Милиция, тем не менее, не видит в происшедшем политической подоплеки. Уголовное дело возбудили по статье «разбой», то есть нападение расценивается как заурядный криминал. 

Правоохранительные органы Санкт-Петербурга обеспокоены ростом членов неформальных молодежных группировок экстремистского направления. По словам и. о. начальника милиции общественной безопасности ГУВД города и Ленинградской области А. Агошкова, "особую тревогу вызывает вовлечение подростков в преступную деятельность, скрываемую под различными благородными лозунгами". Также сегодня особую актуальность приобрела «легальная и нелегальная миграция представителей этнических диаспор, их участие в борьбе за рынки сбыта и сферы влияния»
.
Арийские банды (скинхеды), по мнению начальника отдела Главного управления по борьбе с организованной преступностью службы криминальной милиции МВД РФ В. Комарова, являются «примером преступных группировок, созданных этническими славянами в противовес этническим преступным группам выходцев с Кавказа и Азии»
.

Несомненно, что оба эти высказывания свидетельствуют о том, что руководители правоохранительных органов вследствие большей информированности и оперативных данных явно осведомлены о росте как числа экстремистских групп, так и их влияния на рост криминальной ситуации. Тем не менее, важно отметить выделенные курсивом предложения. Совершенно очевидно, что в первом высказывании сопоставлен рост экстремизма среди молодежи и миграция представителей этнических диаспор: можно предположить, что, с точки зрения А. Агошкова, причиной роста экстремизма и является отмеченная им миграция и «участие этнических диаспор в борьбе за рынки сбыта и сферы влияния». Таким образом, знак равенства ставится между миграцией и ростом преступности. В полном соответствии с означенным мнением и точка зрения самого руководителя Главного управления по борьбе с организованной преступностью В. Комарова, что появление арийских банд скинхедов является своего рода «ответом» на существование «этнических преступных групп выходцев с Кавказа и Средней Азии». Таким образом, и здесь в росте скинхедского движения «виноваты» «этнические преступные группировки» выходцев с Кавказа и Средней Азии.

Подобные мнения становятся основанием для скинхедов называть себя борцами с преступностью и доказывать «очевидность» связи преступности и этнической миграции, апеллируя к высшим чинам МВД.

Опросы сотрудников МВД в Центральном районе СПб показали, что общей картиной является убежденность в том, что существуют «отдельные случаи», которые не характеризуют картину общей преступности, и вообще «русских убивают и грабят чаще, чем черных, почему вы не переживаете за русских». Тем не менее, существует информация для служебного пользования прокуратуры и отчеты МВД, в которых достаточно полно отражается картина происшествий, связанных с экстремистскими молодежными группами. Однако, в этой статистике есть своя специфика. В частности, практически не возбуждаются дела, в которых отягчающим признаком преступления является ненависть по этническому и расовому признаку, несмотря на существование таких статей. Дела если и возбуждаются, то по факту злостного хулиганства. Кроме того, часто происходит смешение понятий, и в отчетности по экстремистским группам фигурируют не только скинхеды и агрессивные футбольные фанаты, но и поклонники группы «Алиса», и почему-то любители ролевых игр – толкиенисты (!?).

Вместе с тем, профессионалы системы МВД понимают, что необходима работа с личным составом, особенно ППС, в деле предотвращения дискриминации и нарушения прав человека по этническому, расовому или любому другому принципу. Наличие таких проблем большинство объясняет низким образовательным и профессиональным уровнем рядового и сержантского состава, что, по их мнению, связано с низкой зарплатой и минимальными социальными гарантиями низшего состава МВД. 

С другой стороны, опрошенный сотрудник по делам несовершеннолетних отметил, что видит свою задачу в том, чтобы заниматься профилактикой, прежде всего, в школах, читать лекции, разъясняющие ответственность за экстремистские действия, а также проводить всяческую работу с учителями и родителями по выявлению и предотвращению вовлечения несовершеннолетних в экстремистские группировки. 

С точки зрения работников МВД, наиболее эффективно противостоять экстремистской деятельности можно только после того, как будет уточнено и разъяснено само содержание данного понятия. В законе «О противодействии экстремистской деятельности» само понятие настолько размыто и неконкретно, что, с одной стороны, затрудняет квалификацию определенного действия, а с другой – оставляет простор для всяческого самоуправства. С точки зрения сотрудника криминальной милиции, нужно создавать исследовательский центр при содействии МВД по всем экстремистским организациям, который бы вел мониторинг в городе и предоставлял данные для анализа и составления плана действий. Кроме того, необходимо увеличить контакт с населением, прежде всего, участковых милиционеров, поскольку часто милиция испытывает недостаток информации «с мест». Одновременно, важно координировать действия милиции и структур гражданского общества для выработки образовательных программ для сотрудников милиции, особенно отделов по делам несовершеннолетних и работающих в ППС. 

Всего по Санкт-Петербургу по 282 статье возбуждено три дела. Первое связано с убийством скинхедами азербайджанца со съемкой видеокамерой, поскольку при обыске у убийц нашли материалы с нацистскими публикациями. Второй случай – дело «Шульц – 88», в котором фигурируют издаваемые им журналы, содержащие материалы оскорбительного и ксенофобского характера. Последнее дело возбуждено по ряду публикаций РНЕ в Санкт-Петербурге и Великом Новгороде.

За 2003 год в Санкт-Петербурге не было вынесено ни одного предупреждения или предостережения, не ликвидировалось организаций и не было возбуждено дел в соответствии с Законом «О противодействии экстремистской деятельности».

Говоря об эффективности закона, представители правоохранительных органов отмечают, что «единственный положительный эффект принятого закона заключается в декларации понимания опасности экстремизма со стороны государства и возможность, ссылаясь на этот закон, активизировать как профилактическую деятельность, так и оперативно-розыскные мероприятия в этом направлении». 

Мнение юриста из территориального управления Минюста: «Закон весь построен на отсылках на другие нормы Уголовного кодекса (УК), поэтому лишь сводит воедино все законодательные нормы, касающиеся того, что считается экстремизмом. Кроме того, в законе явно смешиваются понятия экстремизма и экстремистской деятельности. Также есть ряд «глухих» ссылок, не обеспеченных соответствующими законодательными нормами». 

Из приведенных выше высказываний видно, что профессионалы низко оценивают эффективность закона с точки зрения его воздействия на реальную ситуацию. Единственное, что произошло – прокуратура получила дополнительный аргумент, чтобы заставить МВД больше обращать внимание и не спускать на тормозах дела, так или иначе связанные с указанным видом деятельности. 

Основным возражением против Закона является размытость определения «экстремистская деятельность». С точки зрения данного Закона Интернет рассматривается как часть сетей связи общего пользования. Согласно Закону «О связи» «сеть связи общего пользования - составная часть взаимоувязанной сети связи Российской Федерации, открытая для пользования всем физическим и юридическим лицам, в услугах которой этим лицам не может быть отказано» (Гл. 1, ст.2). Согласно формулировке статьи 12 Закона о противодействии экстремистской деятельности, эти сети запрещается использовать для осуществления экстремистской деятельности. 

В ст. 1, п.4. экстремистская деятельность определяется в том числе и как «содействие путем предоставления для указанной деятельности информационных услуг». Тем самым ответственность за высказывания несет не только автор определенного сайта, но и провайдер. Точно такие же замечания можно предъявить и к другим формулировкам ст.1, п.4: очевидно, например, что платные услуги по копированию материалов, которые могут содержать экстремистские высказывания, должны быть с точки зрения этого закона расценены как экстремизм. В рамках той же логики использование мобильных телефонов для организации террористического акта может стать основанием для преследования фирмы, предоставляющей услуги мобильной связи. 

С другой стороны, по сути, закон не содержит меры и форм ответственности за «распространение экстремистских материалов», поскольку ст. 12 предусматривает, что в «случае, если сеть связи общего пользования используется для осуществления экстремистской деятельности, применяются меры, предусмотренные настоящим Федеральным законом, с учетом особенностей отношений, регулируемых законодательством Российской Федерации в области связи». К сожалению, Закон не содержит никаких мер, на которые ссылается статья 12. Кроме того, упоминаемые в статье «особенность отношений законодательства РФ в области связи», прежде всего, «Закон о связи» также не содержит норм ответственности за экстремистскую деятельность. 

Таким образом, требуется привести в соответствие эту статью закона, введя в нее, к примеру, ответственность автора Web-сайта в том случае, если он совершил преступление, предусмотренное статьей 282 УК РФ, то есть, самого субъекта правонарушения, а не провайдера, предоставившего услуги. 

Взаимоотношения правоохранительных органов и национальных организаций 

Взаимоотношения МВД и национальных организаций складываются по-разному. Например, попытка навести прямые контакты между активистами азербайджанской диаспоры и начальником ГУВД сорвалась. А долгая работа по наведению мостов между ГУВД и африканской диаспорой закончилась проведением круглого стола и появлением механизма обсуждения проблем африканских беженцев с ГУВД.

 Координация работы с ГУВД осуществляется при активном участии организации «Гражданский контроль», при помощи которой проходят конференции и семинары для милиции по предотвращению дискриминации по этническому признаку и в целом по соблюдению прав человека в работе правоохранительных органов. Кроме того, в этой работе задействован Лайт-Центр (Санкт-Петербург), который в течение нескольких лет проводит программу «Климат доверия». По этой программе ряд сотрудников объединенного главка ГУВД Санкт-Петербурга и Ленинградской области знакомятся с принципами и практикой предотвращения преступлений на почве ненависти в США и обсуждают вопросы возможного использования этого опыта в условиях современной России. Вместе с тем, исследования и образовательные проекты в области этнических меньшинств проводит «Европейский Университет в СПб» (программа «Изучение этнических меньшинств»). Все эти программы, так или иначе, проводятся при поддержке и координации с руководством ГУВД. 

Ситуация вокруг применения законов «О гражданстве РФ» и «О правовом положении иностранных граждан в РФ»

По мнению депутата Законодательного собрания Санкт-Петербурга Л. Романкова, миграция характеризуется двумя процессами. Первый процесс – это приток русскоязычного населения из государств СНГ, то есть, беженцев и вынужденных переселенцев, имеющих основной целью инкорпорацию в российское общество. Чаще всего у этой группы возникают проблемы с восстановлением или приобретением гражданства РФ. По мнению Л. Романкова, этот процесс заметно упростился в связи с принятием поправок к Закону «О гражданстве». 

Другой процесс – приезд временных рабочих, гастарбайтеров, которые приезжают на время, в основном, в крупные города, где больше возможностей заработать денег для содержания семьи (которая, как правило, остается дома). Они часто сознательно, а иногда вынужденно, по требованию работодателя, идут на нарушение законодательства, не регистрируясь в качестве рабочей силы, что расширяет поле для коррупции проверяющих органов. 

По мнению сотрудников паспортного стола, миграционные процессы в Санкт-Петербурге характеризуются повышенным интересом к региону со стороны представителей ряда этнических групп. Так, опрошенные сотрудники паспортно-визовой службы отметили, что их «настораживает» большое количество выходцев их Средней Азии и Кавказа, пытающихся получить гражданство РФ. Общим при этом является квалификация приезжих с Северного Кавказа как незаконных мигрантов; случаи отказа в регистрации отрицаются. При этом ссылаются главном образом на отсутствие у приезжих недавно введенных миграционных карт. 

Сотрудники миграционной службы с раздражением встретили вопросы о проблемах приезжих; по их мнению, простое следование инструкциям гарантирует получение статуса вынужденных переселенцев, единственной проблемой является малое количество ресурсов, которые предоставляются зарегистрированным в таком качестве переселенцам.

По мнению большинства опрошенных, Законы «О гражданстве РФ» и «О правовом положении иностранных граждан в РФ» противоречат утверждению о желании поощрять миграцию в Россию. С точки зрения депутата Романкова, при принятии этих законов преследовались две цели: 

· Улучшить демографическую ситуацию и обеспечить приток новых рабочих рук;

· Защитить русскоязычное население от дискриминации в СНГ, давая ему преимущества в приобретении гражданства РФ.

В большой степени эти цели были достигнуты, однако, по мнению активистов афганской и африканской диаспор в Санкт-Петербурге, существующие положения Закона «О правовом положении иностранных граждан» не дают возможности прибегнуть к защите в тех случаях, когда речь идет о беженцах, например, из Руанды (например, длительный суд руандийского беженца Франсуа Тлинкико в связи с отказом предоставить ему статус беженца
) или Афганистана, у которых паспорта несуществующего государства Демократическая республика Афганистан. Это требует, очевидно, коррекции этого закона в сторону учета в нем существующих реалий. 

Паспортные столы

При осмотре паспортно-визовой службы Центрального района города были выявлены объявления о порядке приобретения гражданства РФ (Закон РФ "О гражданстве Российской Федерации" от 6.02.92, общие положения нового закона «О гражданстве РФ»), статья о новом порядке регистрации граждан СНГ с 01.10.2000 г. (в течение трех дней после приезда необходимо зарегистрироваться и получить вид на жительство), перечень документов на получение гражданства детям. Текста нового закона о гражданстве и поправок к нему на стенде не было. 

По рассказам посетителей, они посещают эту службу регулярно и многократно, поскольку каждый раз появляются некоторые «дополнительные» документы, для оформления которых требуется либо время, либо личная поездка в страну или регион, откуда они уехали. Для многих это является последним аргументом в пользу отказа от регистрации в Миграционной Службе, поскольку часто предъявляемые требования либо невозможно выполнить, либо выполнение их потребует столько времени, что для посетителя это становится невозможным. Видимо, поэтому в очереди всего 2-3 человека (сидячих мест предусмотрено для 13-15 человек). Каждого посетителя обсуживают 15-20 минут.

Все посетители сходятся в том, что практической помощи от государства в большинстве случаев они не получают: обычно помощь ограничивается одноразовой суммой до 1000 рублей. Самая большая проблема – хамство сотрудников миграционной службы («И чего вы только понаехали – если не было куда, так сидели бы дома!») и отсутствие перспектив на работу и медицинскую помощь.

Ситуация вокруг выполнения ФЦП «Формирование установок толерантного сознания и профилактика экстремизма в российском обществе» (2001-2005 гг.)

Проводимые в рамках ФЦП мероприятия, кажется, достигают своей цели: образовательные семинары и тренинги
 показывают, что в рамках дискуссии возможна коррекция враждебной или настороженной позиции горожан, работающих в системе МВД, по отношению к «приезжим». Тем не менее, до сих пор ФЦП не может перейти от стадии Научно-исследовательских и опытно-конструкторских разработок, в рамках которых разработано большое количество образовательных программ, методических рекомендаций, проведены интересные исследования, к стадии реализации накопленных знаний. Естественно, в данной ситуации одной ФЦП будет мало, и необходимо широкое сотрудничество всех заинтересованных сторон, включая МВД, Министерство Образования, Министерство Культуры, некоммерческие организации (НКО), для имплементации программ, разработанных в рамках ФЦП, и проведения акций по профилактике экстремизма и воспитанию установок толерантного сознания. 

На городском уровне главная проблема ФЦП – отсутствие информированности и заинтересованности соответствующих органов в проведении каких-либо действий в рамках программы. Реальная практика свидетельствует, что государственные органы скорее позволяют НКО делать что-то по собственной инициативе на найденные ими же средства, чем как-то поощряют этот процесс. В плане менеджмента, видимо, есть возможность использовать аппараты уже существующих омбудсменов в координации и пропаганде ФЦП, как единственной федеральной правозащитной гуманитарной программы. 

Хабаровский край

Составитель доклада: Бехтольд Александр Федорович, исполнительный директор Хабаровского регионального отделения общероссийского общественного Движения «За права человека» 

Основные направления деятельности организации:
а) защита интересов граждан в предварительном и судебном следствии по гражданским и уголовным делам представителями организации в качестве общественных защитников;

б) мониторинг состояния пенитенциарных учреждений (СИЗО, ИВС, колонии) Хабаровского края, защита прав заключённых;

в) правовое просвещение граждан посредством публикации статей и выступлений в средствах массовой информации (газеты, радио), а также на семинарах и конференциях;

г) участие в работе проекта МХГ «Мониторинг прав человека в субъектах Российской Федерации» 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 г.г.;

д) участие в работе проекта Международной Хельсинкской Федерации «Юридическая защита индивидуальных прав в Российской Федерации» 2003 г.;

е) участие в работе проекта МХГ «Сеть региональных коалиций разнопрофильных неправительственных организаций»;

ж) мониторинг выборных компаний и соблюдению избирательных прав граждан Хабаровского края;

з) работа правозащитной приёмной в г. Хабаровске. 

Ситуация вокруг применения закона «О противодействии экстремистской деятельности» и ст. 282 Уголовного кодекса РФ («Возбуждение национальной, расовой или религиозной вражды»)

В Хабаровском крае все чаще проявляются тревожные симптомы роста национальной нетерпимости. 

Хотя исторически в этом смысле Дальний Восток никогда не относился к зонам повышенной напряженности, однако ему присущи тенденции, которые характерны в целом для России. В России же резкий всплеск ксенофобии пришелся на середину 90-х годов, чему в немалой степени способствовали события на Кавказе.

Именно кавказофобия выходит сегодня на первое место, затмив собой даже «привычные» антисемитизм и цыганофобию. Впрочем, в Хабаровском крае ширятся также антикитайские настроения, что обусловлено не только увеличением численности китайской диаспоры, но и заявлениями некоторых политиков о «китайской ползучей экспансии». Несмотря на то, что сегодня невозможно представить, как бы выживали малообеспеченные слои населения без дешевого китайского ширпотреба, опросы показывают: лишь пять процентов дальневосточников рассматривают присутствие китайцев как положительный фактор.

Иллюстрация к антикитайским настроениям.

Около 43 % опрошенных в Хабаровске китайцев оценивают отношение к ним властей как «не очень доброжелательное» и 4% - как «враждебное». О плохом или не очень доброжелательном отношении к себе со стороны жителей Хабаровска, говорят 35% китайских респондентов.

91% хабаровчан отрицательно относится к предоставлению жителям Поднебесной российского гражданства и права на приобретение жилья, 97,7% против их права на приобретение земли, 77% – против права на постоянное место работы, 89,2% – негативно относятся к идее о страховании и социальном обеспечении китайских граждан на нашей территории. Лишь 52,6% хабаровчан выступают за предоставление китайцам права на судебную защиту и пр. (По материалам газеты «Аргументы и Факты – Дальинформ, № 36, сентябрь, 2003г.) 

И еще об опросах. Готовясь к заседанию краевой комиссии по правам человека, её члены провели импровизированное анкетирование «по теме» среди 276 студентов в трех хабаровских ВУЗах. Почти треть опрошенных студентов считает, что «иногда» национальная нетерпимость оправдана, а еще десятая часть подписалась бы под шовинистическим лозунгом «Россия – для русских!». Больше половины студентов хотя бы иногда сталкивались со случаями национальной нетерпимости в Хабаровске. Но самое главное – подавляющее большинство считает, что информация о культуре «инородцев» повысила бы общий уровень национальной терпимости.

В связи с этим хочется отметить, что лидер местных «бритоголовых» заканчивает один из хабаровских ВУЗов, «без пяти минут юрист». А большинство активистов хабаровского отделения РНЕ (которое недавно было «прикрыто» в судебном порядке за разжигание национальной вражды) составляли выпускники как раз исторического факультета Хабаровского педагогического университета. 

На первый взгляд, возможно, все это не выглядит так уж страшно. Внешне Хабаровский край – довольно благополучное место. У нас нет страшных погромов и митингов молодчиков. 

Возможный размах экстремизма оценили студенты пяти хабаровских ВУЗов. Тридцать процентов опрошенных молодых людей (всего полторы сотни человек) сталкивались с проявлениями экстремизма в среде сверстников. Шесть процентов крайне отрицательно относятся к представителям иных национальностей (ещё 15% затруднились с ответом). И практически все – восемьдесят пять процентов! – уверены, что молодёжная агрессия вполне может перерасти во что-то более серьёзное и организованное.

Что ж, российское общество пожинает плоды своих собственных трудов. Нынешние родители сознательно деполитизировали своих отпрысков. Но оказалось, что договориться с таким деполитизированным, не имеющим идеалов поколением, почти невозможно. И во многом правы члены экстремистских организаций, когда говорят, что, по большому счёту, только они из всех современных российских партий имеют весомую поддержку среди молодёжи. Остальные – скорее формальную.

В Хабаровске уже несколько лет проводятся предварительные выборы в средних школах. Школьники учатся выборам, учатся демократии. Готовясь к выборам, ребята много смотрели, читали, слушали, им было все интересно. Так вот на этих предварительных выборах в школах Хабаровского края  накануне выборов 7 декабря 2003 года наибольший процент голосов получила ЛДПР – 40%. Это выбор завтрашнего дня. И вот это по-настоящему тревожит.  

Вступление в силу Закона «О противодействии экстремистской деятельности» на ситуации с проявлениями ксенофобии и нетерпимости в Хабаровском крае никак не отразилось и оказалось незамеченным как для носителей ксенофобских настроений, так и для представителей правоохранительных органов.

Такой вывод можно сделать исходя из полученных официальных ответов из Управления судебного департамента в Хабаровском крае и Дальневосточного территориального управления Министерства по делам печати, телерадиовещания и средств массовых коммуникаций (МПТР) России (Прокуратура Хабаровского края и Главное управление юстиции по Хабаровскому краю по сути отказали в содержательных ответах).

В Хабаровском крае нет ни одного случая предупреждений и предостережений, вынесенных в соответствии с Законом «О противодействии экстремистской деятельности» территориальными органами Минпечати, Минюста и прокуратурой.

Отсутствуют примеры приостановления деятельности общественных и религиозных объединений в соответствии с законом «О противодействии экстремистской деятельности».

О существовании закона представители правоохранительных органов знают. Руководствуются же в своей деятельности, прежде всего, внутриведомственной инструкцией по его применению. Оценить эффективность закона применительно к ситуации в Хабаровском крае затрудняются. 

Похоже, что противодействием усиливающимся ксенофобским и националистическим настроениям в регионе, прежде всего, озабочены журналисты.

Ни одно из официально зарегистрированных в крае СМИ не является распространителем ксенофобских настроений и не заявляет официально о такой своей позиции. Случаются лишь отдельные публикации, которые можно причислить к разряду ксенофобских.

«АЗЕРБАЙДЖАНЕЦ НАДРУГАЛСЯ НАД РЕБЁНКОМ» – именно такими, аршинными буквами набрано название заметки в газете «Московский Комсомолец в Хабаровске» от 15-22.08.2002г., в которой сообщается: «Молодая хабаровчанка с улицы Тихоокеанская оставила свою пятилетнюю дочку на попечение соседа-кавказца. Негодяй надругался над девочкой. Осознав же, что натворил, 42-летний азербайджанец подался в бега. Сейчас милиция принимает меры по его задержанию. По факту насильственных действий сексуального характера возбуждено уголовное дело». 

К сожалению, факты сексуального насилия нередки в жизни краевого центра и совершаются надругательства людьми самых разных национальностей. Но на этот раз национальность преступника была выведена в заголовок материала. Как после этого хабаровчане должны относиться к азербайджанцам?

Но в массе своей краевые СМИ и отдельные журналисты бьют тревогу по поводу отсутствия этнической толерантности в хабаровском обществе. Среди изданий наиболее активным в этом плане является еженедельник «Молодой Дальневосточник». Среди журналистов – Ольга Новак, корреспондент газеты «Тихоокеанская звезда» и Максим Молотов, регулярно публикующий свои материалы в разных СМИ края.

Поводов для тревоги у хабаровских журналистов более, чем достаточно.

Хабаровский край стал 26-м субъектом федерации, в котором беспрепятственно в Управлении юстиции администрации края было зарегистрировано отделение профашисткой организации «Русское Национальное Единство» (РНЕ), хотя для многих других партий и движений это обычно является большой и долговременной проблемой. И это несмотря на то, что в других регионах эта партия уж давно откровенно пропагандировала разжигание межнациональной розни. Многие годы с момента регистрации (1996 г.) баркашовцы учиняли в крае митинги и демонстрации, распространяли соответствующего содержания листовки, газеты. Власть безмолвствовала.

Активисты РНЕ направляли в редакции краевых СМИ письма с требованием не писать об этой организации плохо, величать их в публикациях только с большой (прописной) буквы «Русские люди, Наше движение, Великий Русский писатель, Великий Национальный дух». В заключение баркашовцы угрожали: «если правоохранительные органы не разберутся с работниками СМИ», то они оставляют за собой право на «применение адекватных мер воздействия». Чернорубашечники чувствовали себя хозяевами в хабаровских судах, когда силой  не пускали журналистов на процесс (подобный случай был в суде Центрального района г. Хабаровска). 

Со временем, очевидно, испытывая определённый дискомфорт от такого положения дел с профашисткой организацией, краевое управление юстиции затеяло длительную судебную осаду баркашовцев.

Сначала несколько судебных процессов прошли в Хабаровске. Проиграв их, краевая РНЕ переместила свою штаб-квартиру в Комсомольск, подальше от контроля Управления юстиции.

В июне 2000 года Центральный суд уже Комсомольска удовлетворил требования краевого управления юстиции о приостановлении деятельности движения. Судья А. Тучина не усмотрела в исковом заявлении никаких изъянов: несмотря на запрет, пользуются свастикой, отказывают официальным органам в предоставлении информации, распространяют листовки соответствующего содержания … Нарушается закон. 

Активисты РНЕ опротестовали это решение в краевом суде. А краевой суд к ним прислушался. Оказывается, в поданных районной инстанцией материалах не прослеживалась реакция РНЕ-шников на высказанные в их адрес замечания. А вдруг у них было бы намерение исправиться, а этого не учли?.. И дело вернулось на новый круг.

11 марта 2001 года краевое управление юстиции с третьей попытки выиграло, наконец, судебный процесс против движения РНЕ. После этого любое нарушение в течение полугода грозило региональной РНЕ официальным запретом.

Коллективными усилиями лишь летом 2002 года в Хабаровском крае удалось избавиться от баркашовцев. В судебном порядке. Тем самым, с большими трудами удалось исправить то,  что в свое время наворотили и московская и местная хабаровская юстиции, зарегистрировав РНЕ.

Но тут подоспела новая напасть: в Минюсте РФ зарегистрировали нацистов новой волны – так называемую Национально-державную партию России (НДПР), против которой одиозные баркашовцы с их запрещенной РНЕ – просто ангелы во плоти. 

До регистрации в федеральном Минюсте местные национал-патриоты смущались проводить в Хабаровске массовые акции. Однако в октябре 2002 года (когда документы на регистрацию уже были поданы) на манифестации профсоюзов они вместе с местными скинхедами раздавали листовки и вели агитацию. 

В газете «Нация», выпускавшейся НДПР, предельно ясно было объяснено: как избавиться от «кавказцев», что делать с «жидами», чтобы зажить славянам на Руси долго и счастливо. 

Эта газета стала единственным официально признанным в Хабаровском крае фактом наличия в СМИ материалов, разжигающих межнациональную рознь. В конце 2002 года следственная бригада Центральной прокуратуры Хабаровска завершила расследование по «Нации», в рамках которого была проведена лингвистическая экспертиза содержания помещенных в ней публикаций. В своем заключении эксперты Дальневосточного института психологии и психоанализа написали, что «обращает на себя внимание злобная подоплека подобранных статей. Встречающиеся в тексте выражения: «подонки», «жиды», «ельциноиды», «жидохристиане» и т.д. подчеркивают нетерпимость авторов к другим национальным, расовым и религиозным убеждениям граждан. Гневные призывы к борьбе за чистоту нации перемежаются с материалами явно националистического толка, пропагандирующие исключительное превосходство одной расы над другими. В тексте звучат призывы к насильственному захвату власти». Существуют прецеденты назначения подобных экспертиз в Москве и Петербурге. Там филологи давали настолько размытые заключения, что однозначного вывода из них сделать было невозможно. Хабаровские эксперты прямо назвали вещи своими именами. 

И местная прокуратура решила впервые применить Закон «О противодействии экстремистской деятельности». Впервые же следствие применило к конкретному человеку – лидеру местного НДПР и главному распространителю «Нации» Сергею Лукьяненко – 282 статью нового УК РФ «Возбуждение национальной, расовой и религиозной вражды». Кроме того, оперативными мероприятиями была установлена личность автора, который публиковался в газете под псевдонимом Сколот. Им оказался студент-юрист Рэм Ахметзянов. 

Денис Ахметзянов – так на самом деле нарекли его родители – официально поменял свое имя будучи студентом юридического факультета Хабаровского Государственного Политехнического Университета. В ЗАГСе Краснофлотского района получил новый паспорт, где стояло далеко не случайное имя. Эрнст Рэм был руководителем штурмовиков, близким партийным соратником Гитлера. Прокуратуру заинтересовала переписка Дениса-Рэма с неким Артемом, проживающим в Благовещенске. «…Мы сейчас соединяемся с другой бандой скинхедов. Там авторитет по кличке Орк. Плюс взрослые наци (из эксРНЕ), которые работают сейчас с Орком, пытаются создать в Хабаровске отделение национальной державной партии». Ахметзянов советует прикупить благовещенцам пневматический пистолет, чтобы не бояться кухонных ножей. Ахметзянов признается в преступлениях, красочно описывая, как «однажды запинывал с двумя карликами одного гостарбайтера, а мимо шла бабка с внуком. Так остановились посмотреть, и, может быть, даже им понравилось…».

В конце марта 2003 года в Хабаровск поступила очередная партия подпольных СМИ, в которых поднимался еврейский вопрос и объяснялись «причины травли» русских патриотов. Среди них сборничек «Экстремизм, евреи и «православный» президент Путин», изданный НДПР. Он гулял по городу, и не по простым адресам, а был разнесен, кроме прочих, в высокие правительственные учреждения. На его страницах обещается возмездие всем, кто установил над Россией «жидовское иго», приветствуется лозунг: «пусть лучше отсохнет рука, чем за жидов голосовать», предлагается вывести на чистую воду все «жидовские» СМИ, их шавок и прочих, кто укрылся под русскими именами среди министров, путинского окружения, полпредов, иерархов и пр.

Накануне юбилея Хабаровска (31 мая 2003 г.) город снова наводнили листовки РНЕ. И вышел второй номер «Нации». Газета вышла, несмотря на то, что неделю назад Москва, наконец, сняла с регистрации НДПР.

Каждое воскресенье на центральной площади Хабаровска открыто собираются и пропагандируют свои взгляды члены национально-державной партии, в другом месте – представители не менее экстремистского «Хабаровского фронта». Существуют и множатся местные Интернет-странички упомянутых выше объединений, свободно продаются националистические газеты. 

Подтверждением масштабов деятельности и активности экстремистской молодёжи стали события на профсоюзном (совместно с коммунистами) митинге, прошедшем 20 октября 2002 года в рамках всероссийской акции протеста профсоюзов на Комсомольской площади Хабаровска.

Под занавес митинга к микрофону, который был оставлен на мгновенье без присмотра бдительных коммунистов, вышли два «представителя истинно русского народа», назвавшие себя региональными наместниками НДПР. И понеслась. Про подлое растление национального духа, про распродажу России правительством Путина, про создание для сопротивления властям новой партии в духе Русского ополчения, про задачу прихода в думы разных уровней лучших из лучших, русских из русских… А по площади под аккомпанемент этого державного истеризма шустро рассредоточились ребятки определённой внешности. «Кто такие?» – интересовался народ. А те с гордостью отвечали: «Скины мы!». 

«Я выполняю президентскую программу патриотического воспитания молодежи» заявил старший преподаватель Института информационных технологий Хабаровского государственного технического университета Л. А. Коневцев. Вот уже не один год этот человек ведет свою тихую рутинную войну, выбрав для неё непаханное поле – студенческие головы. Он регулярно обновляет и оформляет стенд в фойе института «Патриот» под призывом «Будь русским!» такими вот материалами: «Вера христианская уродство есть», «Демократия – диктатура подонков», «Правые националисты и евреи объединяются перед угрозой», «Россия под властью массонов», «Великороссы, Хватит спать! Подписывайте подписные листы только рядовым русским, а не демократам и не коммунистам…». Как рассказали студенты, совсем недавно на стенде красовалась и газета «Нация».

· Вот взять хотя бы ваш «ТОЗ», - заметил Леонид Алексеевич,- ни слова не печатаете в осуждение еврейской мафии в Хабаровске.

· И примеры есть? – насторожилась я.

· А как же. Вот синагога строится, а вы её ни разу даже не покритиковали.

· Синагогу-то? – я даже растерялась. – А её ж за что?

· Вот почитайте, и вам все сразу станет ясно , - и с этими словами старший преподаватель выудил из своего стола брошюрку московского издательства «Витязь» под названием «Сто законов из Талмуда».

Стол у Леонида Андреевича оказался прямо волшебным. По ходу нашего разговора из него появлялись все новые и новые книги и листовки. Из одной становилось ясно, что после фашисткого «Холокоста» евреев на планете стало только на шесть миллионов человек больше. Из другой – что христианство – навязанная врагом религия, призванная поставить русских на колени. И из всех вместе – что во всем виноваты евреи. Точнее – «еврейская мафия».

Руководство университета признает, что подобная «наглядная агитация» никак не красит учебное заведение.

· Но дело в том, что Коневцов всегда говорит: пожалуйста, приносите, вывешивайте свои материалы, - признался мне проректор по учебной работе Сергей Савков.

А кому-нибудь охота этим заниматься?

· Я требую, чтобы вы не публиковали мою фамилию,- сказал мне Леонид Коневцов. – Пока рано. Это может повредить нашему делу.

Какое же «дело» тихо вызревает под крышей одного из самых известных наших вузов? И не станет ли, извините, «поздно»?». (Газета «Тихоокеанская звезда», 27.03.03г.)

Эта история имела продолжение. «На следующий день после публикации лидер ЛДПР В. Жириновский отбил руководству ХГТУ телеграмму со словами: «Выражаю сердечную благодарность за патриотическое воспитание и за действующий стенд «Патриот»… Желаю… университету процветания». Такой знак внимания со стороны заместителя председателя Госдумы никого из руководства университета не обрадовал, и отцы ХГТУ лично спустились на первый этаж правого крыла учебного заведения, где находился пресловутый стенд. Преподаватель Коневцов в очередной раз обновил его содержание, вывесив на обозрение пытливых студентов выдержки из «русской расовой теории» со схематичным изображением еврейских черепов с соответствующими комментариями, вроде: «К антропологическим особенностям евреев, резко отличающим их от других народов относятся…» и т.д.

«Расовую теорию» со стены содрали. А информационный стенд приказом ректора закрепили за северным читальным залом университетской библиотеки.

Тут-то все и началось. Ректору ХГТУ Сергею Иванченко пришел «официальный запрос» от председателя Хабаровского регионального отделения  НПДР Юрия Евдокимова: на каком основании сняли стенд «Патриот» и «каким образом это согласуется с программой патриотического воспитания молодежи, широко продекларированной президентом и правительством». А вслед за тем раздался звонок от некоего «помощника депутата Госдумы РФ генерала Игоря Родионова», который тоже изъявил желание «приехать и разобраться».

Через несколько дней в кабинете ректора ХГТУ раздался еще один звонок, теперь уже из Минобразования России о возможности восстановления стенда «Патриот», учитывая, что его деятельность осуществлялась в рамках президентской программы «Патриотическое воспитание молодежи»…

На электронный адрес редакции главному редактору газеты «Тихоокеанская звезда» пришло обращение от некой «Русской НКА Свердловской области». Цитирую: «Вся Россия узнала, что у вас начались преследования по национальному (русскому патриотическому) признаку Коневцова Л.А… Если вы не русский по национальности или убеждениям, то подумайте, хотите ли вы и дальше жить в России уважаемым человеком. Ваше будущее в ваших руках. Необходимо от истерик переходить к поддержке патриотических действий, осуществляемых, кстати, по указам президента России. Мы, русские, вынуждены внимательно отслеживать действия руководителей разного уровня в отношении русского населения, и результаты анализа действий таких руководителей будут использованы по назначению». (Газета «Тихоокеанская звезда», 15.05.03 г.).

«Еще три года назад премьером Касьяновым была подписана федеральная программа, которая мудрено называлась так: «О формировании установок толерантного сознания и профилактики экстремизма в российском обществе». Предназначена она была в первую очередь вузам и школам. Мы опросили ряд учебных заведений, что у них делается для этого самого формирования установок?.. Смехотуру прислали.

А ведь по собственному опыту знаю, что с пятикурсниками, к примеру, уже поздно говорить на эту тему. Я как-то вела у историков спецкурс по диаспорам и столкнулась с таким махровым неприятием всех, кто, грубо говоря, не славянин… Я была просто убита. Я сказала им: господа, зачет поставлю всем, можете даже не ходить на лекции. Но перед зачеткой вы положите мне листок с ответом на вопрос: я не слушал лекции Романовой, потому что… Или – слушал и почему. И вот представьте картину. Сидит передо мной взрослый лоб, без пяти минут с высшим образованием, и говорит, за что он ненавидит… Не будем уточнять кого. Я его спрашиваю, простите, а как же вы пойдете с этим в школу? А я, говорит, в армию призываюсь, в воспитательный отдел. И буду там всех давить.

…Я пришла к выводу, что процесс восхождения к той самой толерантности стоит начинать с ранних курсов, если это вуз. И в небольших аудиториях, чтобы можно было взглянуть в глаза…». (Из интервью с профессором Хабаровского педагогического университета Викторией Романовой, газета «Молодой Дальневосточник», №17, 23-30 апреля 2003 г.). 

В Хабаровске появились первые национал-большевики – члены организации опального писателя Эдуарда Лимонова. Первое явление лимоновцев народу состоялось 28 мая 2003 г. На совместном митинге КПРФ и «Яблока» появилось несколько молодых людей в нарукавных повязках с символикой НБП, уж очень откровенно смахивающей на фашисткую свастику – черные серп и молот в белом круге.

Коммунисты, подотчетные Зюганову, от знакомства, а уж тем более родства с лимоновцами открещиваются. Однако достоверно известно, что одним из лидеров местных национал-большевиков является Станислав Сливко – юный активист хабаровского крайкома компартии. 

Организация Лимонова не имеет регистрации ни в центральном, московском, Минюсте, ни в хабаровском. Поэтому она присоединяется к какому-либо митингу или пикету и руками своих пока еще немногочисленных активистов ведет ненавязчивую агитацию. Распространяются листовки с призывами «поднять Россию с колен» и центральная партийная пресса – широко известная в узких кругах «Лимонка» (на которой в последнее время появился аккуратный штампик, информирующий о том, где и когда можно вступить в ряды Хабаровской НБП).

Свое первое шумное выступление лимоновцы провели в День независимости России – 12 июня 2003 г. Они устроили показательное сжигание портрета Путина перед окнами краевой Законодательной Думы. Аутодаффе сопровождалось речевками: «Лимонов – герой, Путин – геморрой!» и «Вся власть НБП!».

В июле 2003 года в Хабаровске был задержан молодой человек, распространявший «Лимонку». Как выяснилось, распространителями рупора НБП стали местные скинхеды.

Национальный фронт Хабаровска – так теперь называются региональные отделения НДПР и НБП – своей первой акцией выбрал острополитическую историю. Они объединились, четко и ясно обозначив, наконец, свои взгляды. 19 августа хабаровские националисты выступили «в поддержку русского солдата, офицера, полковника Юрия Буданова». Сопровождали акцию листовки со звездой Давида, которую своей огромной лапой разбивает разъяренный медведь и плакаты «Ну дайте отдохнуть от инородцев!», «За Буданова уши отрежем!». Ораторы в мегафон клеймили «еврейскую, корейскую, азербайджанскую и чеченскую мафии», в соответствии с законом жанра был помянут и «жидо-масонский заговор». Во время действа один из партийцев достал портрет президента Владимира Путина, который, как обруч, обвивала крышка от унитаза. Охранявшие митинг сотрудники милиции никак не отреагировали ни на призывы против «инородцев», ни на обещания «отрезать уши», ни даже на листовки «нацболов», призывающие (черным по белому) к революции. 

8 октября 2003 года в политехническом университете сотрудниками милиции была задержана девушка, совсем юная, 1987 года рождения. В сумке у нее были обнаружены несколько листовок РНЕ. Листовки были свежие, еще пахли типографской краской. На все вопросы задержанная отвечала, что обнаружила их в своем почтовом ящике и несла, чтобы где-нибудь их выкинуть. Листовки у девушки изъяли, саму же её по причине несовершеннолетия отпустили…

В начале ноября 2003 года в квартире, принадлежащей хабаровской краевой организации инвалидов «Интеграция», сотрудниками правоохранительных органов было изъято несколько номеров «Лимонки», один экземпляр «Нации» и листовка, обличающая президента Путина. Там же, в этой квартире находились собкор «Лимонки» по Хабаровскому краю Денис Ахметзянов и преподаватель политехнического университета Леонид Коневцов. Руководители «Интеграции» (супруги А.И. и С.Н. Мурашевы) недоумевали: ведь они позволили собираться в квартире любителям шахмат. Но в их искренности заставляют сомневаться даваемые ими объявления в газетах типа: «Общество возрождения традиций русского дворянства приглашает всех на встречи». Ведь монархические мотивы – одна из излюбленных тем хабаровских националистов.

«Сидит на Камчатке один человек и трудолюбиво, как пчелка из осиного, правда,  гнезда, едва ли не ежедневно рассылает по разным адресам, в том числе и по нашему, электронные письма. Виртуальное имя его slobogan и он у дальневосточных нацистов – самый главный. Вот выдержки из таких писем:

«Новым Римским Папой сделают негра. Смирятся ли современные христиане с возведением животного в сан Наместника Божества на Земле? Животное зовут Френсисом Аринзе и в свои ранние лета оно обитало в солнечных долинах Нигерии».

«Смерть Русской Нации очевидна во всей её наготе. Только вы не услышите по этому поводу ни одного вопля жидовских правозащитников, ни увидите ни одного репортажа по тель-авидению и не приметите никакой паники в путинском правительстве».

«На сегодня в России – 4 миллиона наркоманов! 250 тысяч больных СПИДом! Прочти эти цифры, Русский Иван! Расплата за это вопиющее Народоубийство может быть только одна: полное уничтожение жидовского семени! Русские люди, закупайте оружие!». (Газета «Молодой Дальневосточник», №44, 29.09. – 04.10.03г.)

В начале ноября 2001 года в Хабаровске обозначилось отделение Русской национальной правозащитной секции Международного общества прав человека (МОПЧ). В лице его полномочного представителя В. Торбеева, известного в хабаровских националистических кругах, члена «русских» партий.

«Нацправозащитник притащил в редакцию для обнародования весьма симптоматичный документ – обращение за подписью президента русской секции МОПЧ Барышенко, на котором рукой Торбеева было выведено «перечисленные требования поддерживаю».

Сам же документ оказался шедевром нацпублицистики. Из его текста явствовало, что события 11 сентября (террористическая атака на США) – это провокация сионистов-глобалистов. И далее вариации на тему еврейского заговора: международные глобалисты – сионисты превращают народы в безликую биомассу и создают наднациональную структуру управления. Одним словом – протоколы сионских мудрецов, да и только». (Газета «Молодой Дальневосточник», № 45, 7-14 ноября 2001г.).

В целом пропаганда войны, подстрекательство к дискриминации и насилию, националистические и ксенофобские настроения в явном виде (в качестве государственной региональной политики) в Хабаровском крае практически отсутствуют. Никто, в том числе и представители местных властей различного уровня, в общедоступных публичных выступлениях не допускают ксенофобских или националистических высказываний. Однако бытовой антисемитизм живёт и здравствует: от разнообразных партий до изданий соответствующего толка.

«Всякий, кто взглянул бы на этого посетителя, понял бы с первого взгляда: человека распирает от праведного негодования. Он не поленился прийти в редакцию, наткнулся здесь на меня и гневно спросил: «Нет, вы мне ответьте: имеет ли право русский человек читать русскую газету?» «А в чем дело-то?» - опешила я.

А дело было вот в чём. Ехал русский человек в поезде и читал себе газету. Читал, для вящего удовольствия, вслух. Потому как написано было в газете, что во всех бедах России виноваты евреи. А напротив этого человека в том же вагоне сидели пятеро евреев, и его художественная декламация им не понравилась. Почему они и попросили его, в крайнем случае, читать такие вещи про себя. 

Патриот обиделся. И, само собой, позвал обидчиков в тамбур – «поговорить». А получил в ответ: «Извините, нам с вами не о чем разговаривать». Ну, всё равно, что по лбу.

- Зажимают ведь? – с надеждой посмотрел он на меня…». (Газета «Тихоокеанская звезда», 16.08.2002г.)

Краевое УВД провело проверку случая столкновения скинхедов с молодёжью 13 июля 2002 года под посёлком Бычиха (пригород Хабаровска).

«Группа молодых людей оккупировала дальнюю часть берега, заселённого в этот день рок-музыкантами и гостями фестиваля. Поначалу всем было мало интересно присутствие данного лысого контингента.

Скины, или фашики, не знаю, как их правильно назвать (сами себя они называли последователями старославянской культуры), вели себя спокойно. Своей когортой тихо жгли костёр у палатки. Пили, ели. Вроде бы, ничего необычного, если не считать висевшего на палатке большого флага со свастикой. Кстати, как мне пояснили, причём с гордостью, изделие-то ручной работы! У некоторых на майках были вышиты солярные знаки. На вопрос: что тут происходит, зачем свастику повесили на всеобщее обозрение, молодые люди ответили, что это их знамя и под этим флагом они будут продолжать свой путь по планете. Бритоголовые, дай им волю, с превеликим удовольствием очистили бы русскую землю от инородцев. Любыми методами.

Пока же они довольствуются тем, что (цитирую): «По возможности п…им всяких чурбанов».

Но вернёмся к самому фестивалю. Уже к ночи, когда отыграла очередная рок-группа, на сцену поднялись музыканты из той же касты. «Иммортал Суицид», так они назвались. Под какафонию электрогитар скины так разошлись, что спалили аппаратуру и устроили драку.

В народ полетели не только кулаки, но и камни. Одно не учли вошедшие в алкогольный коматоз молодцы – что из всех гостей фестиваля они вряд ли кому симпатичны. Бритоголовым дали отпор, и они рассосались. Концерт был прерван. Организаторы не пожелали более иметь дело с дурной публикой. Аппаратура была собрана и увезена прочь. Но уже через полчаса, когда все, вроде бы, с сожалением смирились с обломом по части драйва, битые зашевелились. Ходили по берегу и высматривали - кого бы зацепить, чтобы снова устроить потасовку». (Газета «Молодой Дальневосточник», 17-24.07.2002г.)

В отличие от журналистов, официальные представители власти и руководящие сотрудники МВД, как, впрочем, и рядовые милиционеры, полагают, что экстремизма в крае нет. Национальные диаспоры в крае есть: гагаузы, грузины, армяне, азербайджанцы, корейцы, китайцы. Но все они между собой живут дружно, отношений не выясняют, практически все занимаются бизнесом. Отдельные проявления национализма и ксенофобии не носят организованного и систематического порядка. Все молодежные группировки аномально настроенных людей малочисленны и подконтрольны как МВД, так и ФСБ. Иными словами, «в Багдаде все спокойно».

Свою роль представители правоохранительных органов в противодействии и предотвращении экстремистской деятельности видят, прежде всего, в профилактике правонарушений. Сотрудники правоохранительных органов постоянно выявляют лиц с неустойчивой психикой, которая дает сбои в определенное время года (весна, осень), берут их на учет и контролируют их поведение. Если националисты учиняют несанкционированные общественные акции (а они и могут быть только несанкционированными, поскольку юридической регистрации у таких организаций нет, а, значит, и разрешения на проведение акций они получить не могут), правоохранительные органы препятствуют им в этом. Жестко борются с ложными экстремистами, которые звонят и сообщают о том, что то или иное здание заминировано. 

«Всего несколько минут потребовалось сотрудникам милиции Николаевска-на-Амуре для того, чтобы задержать очередного телефонного «террориста». 40-летний сторож ПСО «Нижнеамурстрой» сообщил, что в одном из подъездов пятиэтажного дома по улице Попова заложено взрывное устройство. Ночью ему не спалось, и он таким образом решил развлечься: посмотреть, как будут эвакуировать сонных жильцов «заминированной» пятиэтажки. Вместо ожидаемого шоу мужчине предъявлено обвинение в заведомо ложном сообщении о готовящемся теракте. Статья 207 УК РФ предусматривает за это наказание в виде лишения свободы на три года и штраф до 100 тысяч рублей». (Газета «Тихоокеанская звезда», 19.12.03г.)

Пресекать экстремистскую деятельность опрошенным сотрудникам милиции не приходилось. По мнению представителей правоохранительных органов, поскольку проблемы как таковой в Хабаровском крае нет, то и каких-либо дополнительных мер и усилий для борьбы с ней прилагать не требуется. Достаточно того, что делается.

Значительно больше тревожит власть деятельность правозащитных организаций, преследованиям которых она (власть) уделяет много внимания и сил. 

Так, 27 января 2003 года Хабаровское региональное отделение общероссийского общественного движения «За права человека» получило предупреждение (№ 3-7/585 от 20.01.2003г.) в порядке ст.38 Федерального закона «Об общественных объединениях» за то, что, якобы, не оказало Главному управлению юстиции по Хабаровскому краю при осуществлении контрольных функций содействие в ознакомлении с деятельностью организации в связи с достижением уставных целей. Обвинение это надуманное и противоправное, поскольку Главное управление юстиции осуществляло контрольную функцию в форме, не предусмотренной действующим законом. 

25 июля 2002 года Главное управления юстиции по Хабаровскому краю в адрес организации поступило письмо о проведении плановой «проверки» соответствия деятельности ХРО Движения «За права человека» уставным целям. При этом для «проверки» предлагалось «представить решения руководящих органов и должностных лиц объединения с момента государственной регистрации». Руководителю было предложено явиться 17 июля 2002 года в 15-00 для проведения проверки по адресу: г. Хабаровск, ул. Запарина, 76, 14 этаж, каб.16.  

Но Федеральный Закон «Об общественных объединениях» никакой своей нормой не предусматривает «проверки» деятельности общественных объединений (слово «проверка» даже не упоминается в законе). Следовательно, проведение такой «проверки» не является законным, и организация  отказалась принимать в ней участие.

Полагая это письмо официальным запросом на решения руководящих органов организации, как того требует закон, был направлены решения (на 13 страницах) в регистрирующий орган, но не все, а только связанные с реализацией уставных целей. Ответ с нашими разъяснениями был направлен на бланке организации в регистрирующий орган 29 июля 2002 года.

Никаких санкций за недостаточное содействие контролю за своей деятельностью со стороны регистрирующего органа тогда не последовало.

Но 11 ноября 2002 года организация вновь получила уведомление (№ 3 –5/10662) из Главного управления юстиции по Хабаровскому краю о проведении плановой проверки соответствия деятельности организации уставным целям с абсолютно теми же, не предусмотренными законом требованиями. Только на этот раз проверка была назначена на 26 ноября 2002 г. на 9 часов 30 минут по адресу проживания руководителя организации, который действительно обозначен в официальных документах организации для внешних контактов (постоянного офиса у организации нет).

В ответе, который был направлен в регистрирующий орган 12 ноября 2002 года пришлось вновь напомнить о незаконности предложенного контроля в форме «проверки» и содержание статьи 38 Федерального закона «Об общественных объединениях», в соответствии с которой орган, регистрирующий общественное объединение,  «вправе:

· запрашивать у руководителей органов общественных объединений их распорядительные документы;

· направлять своих представителей для участия в проводимых общественными объединениями мероприятиях».

В ответе организация повторно отказалась обеспечивать проведение не предусмотренной законом проверки по контактному адресу организации.

Тем не менее, 29 ноября 2002 года в квартиру руководителя организации явилась представитель регистрирующего органа г-жа Ким Н.Е., предъявила служебное удостоверение и потребовала содействия в «проверке» организации. Получив отказ по вышеприведенным основаниям, г-жа Ким Н.Е. составила справку, которая впоследствии и стала основанием для вынесения предупреждения.

Организация пыталась оспорить вынесенное предупреждение в Центральном районном суде г. Хабаровска, но не достигла успеха. Суд счел правомерными незаконные действия регистрирующего органа. Хабаровский краевой суд оставил это решение в силе. Надзорная инстанция Хабаровского края также не усмотрела нарушений закона в действиях регистрирующего органа.

Противоправные решения хабаровских судов связаны с полной зависимостью их от исполнительной ветви края и губернатора, постановления которого, нарушающие права и свободы граждан, ХРО Движения «За права человека» неоднократно отменяло в Верховном Суде РФ (в хабаровских судах это сделать невозможно).

Ситуация вокруг применения законов «О гражданстве РФ» и «О правовом положении иностранных граждан в РФ»

 «С 1992 года хлынул поток вынужденных переселенцев в Россию из прибалтийских и среднеазиатских республик бывшего СССР. 10 миллионов человек (но это только зарегистрированных, на самом деле значительно больше) переехали тогда в Россию, часть из них появилась в Хабаровском крае (сейчас состоят на учете около 600 человек).

Сейчас поток сократился. В 1999-2000-2001 годах происходило выдавливание русскоязычного населения из Прибалтики. В 2002 году этот процесс угас. «20 млн. русскоязычного населения осело в бывших союзных республиках, для них созданы приемлемые условия для жизни и труда. Вероятность их переселения в Россию низкая. Это, в основном, высококвалифицированные специалисты. Одновременно, с 1992 года, происходил отток населения с Дальнего Востока в европейскую часть России. Пик пришелся на 1999 год. В результате Европейская часть России перенаселена (26,4 человека на кв. км.), а за Уралом всего живет 2,4 человека на квадратном километре, в Хабаровском крае и того меньше – 1,8 человек на кв.км.)». (Из интервью с Б. Н. Вдовиным, начальником отдела демографии и уровня жизни департамента предпринимательства и уровня жизни Правительства Хабаровского края)

«Дальний Восток в последние годы вовлечён в процессы вынужденной миграции населения. Основную часть мигрантов составляет русскоязычное население, вынужденное возвращаться в Россию из республик бывшего СССР. На 10 тысяч человек постоянного населения на Дальнем Востоке каждый год приходится 10-13 беженцев и вынужденных переселенцев против 80-85 в среднем по России. Расселяются они в основном в городах. 78% приехавших в Хабаровский край осели в городах.

В Хабаровском крае в 2002 году сохранилось отрицательное сальдо миграции – более 1 тысячи человек. Наблюдалось сокращение как числа прибывших в край, так и числа выбывших из него, следовательно, объем миграции (сумма прибытий и выбытий) снизился на 6,0% и составил около 52 тыс. человек». (Газета «Тихоокеанская звезда», 12.02.2003г.)

По сравнению с началом 90-х годов сегодняшний приток беженцев и вынужденных переселенцев заметно уменьшился. Сейчас люди прибывают, в основном, из Казахстана, Таджикистана, стран Балтии, Молдавии. Хабаровский край далеко от Центральной России и добраться сюда сложно, да и не каждый житель сопредельной страны знает о существовании Дальнего Востока. Вот почему в общем потоке вынужденных мигрантов в Россию даже в периоды пикового переселения число тех, кто перебрался на Дальний Восток, составляло не более 1%. На сегодняшний день в Хабаровском крае проживает 351 семья (всего – 765 человек), имеющая статус вынужденных мигрантов.

Квота на гражданство в крае всего 100 человек в год (для сравнения, в Сахалинской области 3,5 тысячи граждан республик бывшего СССР могут стать россиянами). За 9 месяцев 2003 года в Хабаровский край прибыло 537 человек, в основном из стран СНГ: Узбекистана, Киргизии, Казахстана и пр. Не последнее место в этом списке занимает Чечня. Вынужденные переселенцы из Чечни в большинстве своём чеченцы по национальности и имеют здесь наибольшие проблемы с обустройством: ведь по существующим правовым актам они не считаются ни беженцами, ни вынужденными переселенцами, а, значит, не могут рассчитывать на какие либо льготы.

В Хабаровском крае из общего числа переселенцев расселены всего 17 процентов.

Положение беженца или вынужденного переселенца не даёт гарантии легкой и безбедной  жизни. Несомненно, помощь со стороны миграционной службы есть. Однако, что такое единовременное пособие на каждого члена семьи в размере 100 рублей, а если семья неполная или многодетная, то адресно-материальная помощь до 600 рублей?

Прибыв после долгого путешествия в Хабаровск со статусом вынужденного мигранта, человек отправляется в миграционную службу (правда, человеку несведущему её трудно найти), заявляет о себе и начинает новую жизнь. Первая проблема, с которой он сталкивается, - отсутствие жилья. В управлении по делам миграции создан фонд жилья для временного проживания переселенцев, казалось бы – вселяйся, работай и живи, копи на собственную жилплощадь.

Здесь, однако, возникает новое препятствие: квартиры предоставляются не в центре Хабаровска, и даже не в Южном и Северном микрорайонах, а за пределами города: в Некрасовке, Березовке, в Амурске и т.д. Переселенцы же хотят комфорта, желательно в центре «цивилизации», чтобы до работы было недалеко, этаж приемлемый и т.д., а управление по делам миграции ничего другого предоставить не может. И не в силу своей вредности, а потому что денег выделяется мало и условие поставлено: квадратный метр должен быть не дороже 8 тысяч 600 рублей.

В 2002 году миграционная служба смогла купить девять однокомнатных квартир в Хабаровске. В первую очередь расселяются инвалиды и многодетные семьи. Но о каком соблюдении права на социальную площадь жилья (в Хабаровском крае она составляет 20 квадратных метров) для этих людей может идти речь, если в однокомнатную квартиру заселяются семь человек?

Отдельная проблема – покупка собственного жилья. Для её решения управление по делам миграции предоставляет долговременную беспроцентную ссуду (сегодня насчитывается около двухсот ссудозаемщиков), но получить её можно при наличии документов, подтверждающих, что вы в состоянии ежеквартально выплачивать  определенную сумму. Получается замкнутый круг: если зарплата низкая, то ссуду на жилплощадь не дадут.

Отделом ПВС УВД Хабаровского края были даны рекомендации начальникам УВД края регистрировать граждан СНГ, прибывших сюда на постоянное место жительства, на срок до трех месяцев. В Комсомольске-на-Амуре, Амурском и Солнечном районах отказывают в регистрации и снимают с нее, если у человека есть задолженность по квартплате, вопреки действующему законодательству. 

«Нормативно-правовые акты в области миграции, принимаемые субъектами Федерации, зачастую противоречат федеральному законодательству. К примеру, признано недействительным постановление главы администрации Хабаровского края «Об утверждении правил пребывания иностранных граждан на территории Хабаровского края». И этот пример не единственный». (Из интервью с Л. Деминой, прокурором отдела по надзору за исполнением законов Управления Генеральной прокуратуры РФ в ДВФО).

Чиновники исполнительной власти края чинят искусственные барьеры для приезжающих из стран ближнего зарубежья.

«В Хабаровск я приехала из Днепропетровска. Приехала насовсем, на ПМЖ, к своей единственной дочери, которая живет в Хабаровске. Дочь 20 лет назад закончила Днепропетровский транспортный институт и по распределению попала в Россию. Вышла здесь замуж, родила дочь, которую сейчас воспитывает одна. Моя дочь – гражданка Российской Федерации. Я – вдова, ветеран труда, сейчас нетрудоспособная, мне седьмой десяток лет. Дочь позвала меня к себе. Мы в самом деле нужны друг другу..

Все документы для выезда я оформила правильно. Тем более в моём паспорте стояла виза: «постоянное проживание в РФ». Итак, приехав в Хабаровск в январе этого года, я сразу стала оформлять вид на жительство. В июне мои документы прошли все инстанции – оставалась только подпись губернатора. Начальник службы международного протокола Геннадий Кондратов сказал: «Ждите».

Я терпеливо ждала. Ходила в здание Хабаровского краевого правительства ежедневно, как на работу (телефона у меня нет). А между тем в райсобесе мне сказали, что если не оформлю пенсию до конца июля, то деньги за полгода потеряю.

Ответа всё не было, и 18 июля я попыталась записаться на прием к губернатору – не записывают. Направила ему письмо с просьбой ускорить подписание моих документов – ответа нет. Неоднократно обращалась по телефону на передачу «Час губернатора» - и там никакого ответа мне тоже не дали!

Наконец, я поняла, что мне не отвечают потому, что не хотят отвечать. А не хотят отвечать, потому что нет оснований отказывать мне в регистрации…

Внучка со мной делилась куском хлеба – не давала бабушке умереть с голода. Но этот кусок застревал у меня в горле от сознания, что отрываю от ребёнка. Внучке 11 лет. У нее – анемия. Словом, я дошла до того, что летом бродила по берегу Амура в поисках пищевых растений.

Вот уже выпал снег, а регистрации так и нет, хотя жилплощадь – позволяет…»

В декабре документы Светлана Анатольевны Богдановой наконец-то подписали. Для этого ей пришлось обращаться в приемную депутата Госдумы, в краевую прокуратуру, к депутату краевой Думы С. И. Баранову». (Газета «Хабаровский Экспресс», 11-18.12.2002г.)

Продолжают страдать от введенного в действие в мае 2002 года закона «О гражданстве Российской Федерации» граждане бывшего СССР. По неофициальным данным, на территории Хабаровского края проживает около 10 тысяч людей, некогда выехавших из бывших союзных республик и до сих пор не признанных полноправными гражданами России.

«Теща у меня единственная. Беречь и ценить тещу и требовать того же от государства у меня много оснований.

Во-первых, благодаря ей у меня такие жена и потомство. Во-вторых, потому, что она ветеран труда, труженик тыла, рыла в Отечественную окопы под Москвой – про все это есть документы и медали. В-третьих, потому, что она по случаю торжества демократии и роста национального самосознания в 1992 году убежала из Душанбе с двумя чемоданчиками. У нас поселилась, оформила прописку, пенсию, льготы. Регулярно включалась в списки избирателей. Даже ещё одну медаль получила по случаю 50-летия Победы. Был у нее 5-летний статус беженки, потом из миграционной службы известили (письменно), что больше его нет. И все. В общем, вроде бы стала гражданкой России по всем статьям.

Беда ждала своего часа и при попытке обмена паспорта выскочила из-за кустов в виде закона о гражданстве 2002 года. Оказывается по этому закону теща не имеет прав гражданина РФ. После полугода запросов в Таджикистан и положительных ответов выяснилось, она может получить вид на жительство. И только через пять лет претендовать на гражданство. А это многим грозит: проблемами с пенсией, льготами, тарифами. Закон «позаботился» о ней через 11 лет после возвращения «из-за границы». О более чем 80-летней бабушке, доказавшей свою полезность и патриотизм в войну и мирное время. О ней, многократно награжденной, об Ивановой, урожденной в Рязанской области в 50 км от родины Есенина.

Такого неправедного, имеющего обратную силу, а значит, юридически преступного закона, направленного против собственного коренного и титульного народа, нет ни в одной стране мира». (Газета «Тихоокеанская звезда», 05.03.03г.)

«Новый закон о гражданстве в худшую сторону повлиял на положение выпускников средних школ. Переселившись из стран бывшего СССР, они спокойно учились в школах, а при окончании таковых имеют затруднения в получении аттестатов. При поступлении в институт такие выпускники школ теряют возможность бесплатного обучения из-за того, что они относятся по новому закону к категории иностранцев.

В худшую сторону закон повлиял и на пенсионеров, приехавших в Хабаровский край из стран ближнего зарубежья: теперь эти люди, если не поменяют паспорта, потеряют право на получение пенсии, а российский паспорт они не могут получить, поскольку считаются «иностранцами».

 Хотели как лучше, а получилось – как всегда. Введением закона «О гражданстве» хотели ограничить проникновение в страну нежелательных граждан из других стран (преступников, деклассированных элементов), а удар пришелся прежде всего по законопослушным пожилым людям и молодым людям». (Из интервью с депутатом Законодательной Думы Хабаровского края, заместителем председателя комитета по правам человека, законности и социальной защите В. Л. Буханцевым).

«За первую половину 2003 года милиционеры хабаровского аэропорта задержали 2143 иностранных гражданина. Все они нарушили режим пребывания в России. В основном это жители ближнего зарубежья. Узбекистан – 385 человек, Украина – 188, Азербайджан – 114, Армения – 78, Молдова – 38». (газета «Приамурские ведомости», 06.08.03г.)

«Какие-то меры для решения проблемы легализации граждан из стран СНГ принимаются. С 1 июля 2003 года граждане СНГ могут получать подтверждение на право трудовой деятельности прямо в Хабаровске, в управлении по делам миграции, а не в Москве, как раньше. Процедура легализации упростилась – можно ожидать снижения количества «нелегалов». (Газета «Тихоокеанская звезда», 12.08.03г.)

Характерной для Хабаровского края является проблема нелегальной миграции из сопредельных стран Юго-Восточной Азии (КНР, КНДР, Вьетнам).

Ещё в 1993 году Россия подписала протокол заседания комиссии ООН по правам беженцев «Договор о признании статуса беженца». С тех пор в России вполне официально живут и даже получают пособия беженцы из многих стран как ближнего, так и дальнего зарубежья. Беженцев из КНДР – единицы.

Между тем, по данным южнокорейских негосударственных организаций, занимающихся северокорейской проблемой, в настоящее время на территории России (в основном в Хабаровском крае и Приморье) нелегально находится до двух тысяч беженцев из КНДР.

«Недостаток рабочей силы в Хабаровском крае и, прежде всего, на стройках, восполняют мигранты, в основном приехавшие из-за рубежа. В 2002 году в крае работало 8 тысяч 282 иностранца, почти половина из них китайцы. Часть занята тем же строительством, остальные торгуют на рынках. Сколько их на самом деле? Никто не знает. Пограничные пункты пропуска в 2002 году пересекли 37 тысяч иностранцев, 34 тысячи выехало. Куда девались еще три тысячи?

Миграционная служба решает сугубо мирные проблемы – кто из приехавших в край есть истинный переселенец, сколько квадратных метров жилья полагается семье и как эти квадраты купить. Еще служба выдавала разрешения организациям (таких у нас 136) на привлечение иностранной рабочей силы и лицензии, но никто и никогда не проверял сколько на самом деле китайцев, где и как они работают и в каких условиях живут.

С ноября 2002 года миграционная служба передана в ведение управления внутренних дел, которое и занялось этой проблемой. Отныне китаец должен зарегистрироваться в качестве индивидуального предпринимателя, уплатить налог и только потом отправляться на рынок.

 Понятно, что на обезлюдевшем Дальнем Востоке нам своими силами не обойтись, уже сейчас в строительстве, на лесозаготовках попросту некому работать. А рядом – Китай, где безработных столько, сколько нас, россиян, вообще. До недавнего времени то обстоятельство, что иностранный рабочий ничего не стоил, за него принимающая сторона платила сто рублей, порождало, по сути, бесконтрольное число приглашенных иностранцев. Выяснилось, что 28 организаций, подавших официальные заявки, не существуют в природе. Теперь организация, которой нужны рабочие, за каждого платит 5 тысяч рублей.

По правилам, иностранцам нужно создать мало-мальски приличные условия, где бы они жили. На самом деле китайцы и корейцы, приглашенные «Дальспецстроем», живут в подвалах домов, которые строят. Грязь, крысы, нары вместо кроватей. Кухню им заменяет электроплита с оголенными проводами, а обед и ужин – пачка дешевой лапши». (Газета «Хабаровские вести», 30.01.03г.)

«Около девяти тысяч иностранцев будет трудоустроено в 2003 году на территории Хабаровского края. Такая квота утверждена краевым управлением по делам миграции. За 5 месяцев 2003 года в Хабаровский край по рабочей визе въехали 4135 иностранцев: из них 1500 китайцев, 968 северных корейцев и 670 вьетнамцев. Каждый из них заплатил за рабочую визу по 4 тысячи рублей. По подсчетам миграционной службы, сейчас на территории края нелегально пребывает около 2-3 тысяч человек». (Газета «АиФ – Дальинформ», №27, 2003г.)

«По бодрым заверениям чиновников «учет и контроль за иностранными гражданами, въезжающими и выезжающими из страны, в Хабаровском крае прижились без особых проблем. В последних числах 2002 года УВД края получило новые миграционные карты – общероссийского образца, которые вступили в действие с 14 февраля 2003 года. Всего же в Хабаровский край, по оценкам специалистов УВД, в год въезжают 100-120 тысяч иностранцев». (Газета «Тихоокеанская звезда», 20.02.03г.).

«По официальным данным после введения правил учета по миграционным картам с ноября 2002 года в розыске на территории края числятся всего 2 иностранца из 5500 человек, получивших миграционную карту при въезде на границе. Между тем «с начала 2003 года районные суды края приняли 209 решений о выдворении иностранцев, но выполнить удалось только 160, 252 мигранта подверглись административному наказанию». (Газета «Хабаровский Экспресс», 9-16.07.03г.).

Региональная власть пытается самостоятельно регулировать миграционные процессы. До конца 2003 года действует Постановление губернатора Хабаровского края от 27.04.2002 года № 247 «О плане мероприятий по борьбе с незаконной миграцией на территории Хабаровского края на 2002 – 2003 годы».

Очевидно, что правовая база в области миграции не удовлетворяет ни чиновников, ни депутатов, ни самих мигрантов.

«На федеральном уровне необходимо создать специальные правила заселения Зауралья, обеспечивающие права и дополнительные гарантии гражданам, желающим туда переселиться (предоставление жилья или строительство жилья на льготных условиях за счет федерального бюджета). Должны быть гарантии трудоустройства по специальности, медицинского обслуживания, образования. Должна быть повышенная заработная плата. Все это должно быть заложено в долгосрочной программе, рассчитанной не менее чем на 50 лет. Такие предложения администрация края неоднократно направляла в Правительство РФ, в Администрацию Президента, но все остается без изменений из-за отсутствия средств. Возможно, ситуацию изменит выездное заседание Комиссии по миграционной политике Правительства РФ (председатель комиссии - министр В. Зорин), которое состоится 23-24.12.2003г. в зале заседаний Полномочного представительства Президента РФ в ДВФО. Обсуждаться будут проблемы социально-экономического развития районов Дальнего Востока и меры по сокращению из них оттока населения». (Из интервью с Б.Н.Вдовиным, начальником отдела демографии и уровня жизни департамента предпринимательства и уровня жизни Правительства Хабаровского края).

Жителей Дальнего Востока и, в частности, Хабаровского края становится меньше. И эта проблема, по мнению министра по делам Федерации А. Блохина, будет одной из главных еще не менее, чем 15-20 лет. И, естественно, только повышением рождаемости за такой период её не решить. Обязательно нужно принимать срочные меры по организации сюда миграционных потоков из стран СНГ. Но для этого нужны реальные экономические меры, которые сделали бы ту или иную дальневосточную территорию привлекательной для этих людей. Обязательно нужны две вещи: рабочие места с достойной оплатой и жильё. Без этого ожидать нужного результата не приходится.

Несовершенство законодательства усугубляется и отсутствием доступной информации о действующих правилах приобретения гражданства в помещениях паспортных столов и паспортно-визовых служб.

Так, в помещениях трех паспортных столов г. Хабаровска, которые удалось посетить, отсутствовала какая-либо информация о подаче документов на оформление гражданства.

К примеру, в помещении паспортно-визовой службы Кировского района были стенды с подробной и свежей информацией (данные на 16.12.2003 г.):

а) на получение заграничного паспорта;

б) регистрация по новому месту жительства, снятие с регистрационного учета, утрата паспорта;

в) материалы по получению паспорта нового образца.

Стенда с информацией о правилах  оформления гражданства не было.

В паспортно-визовой службе Центрального района этот недостаток восполнен. На отдельном стенде размещены следующие материалы: 

а) «Извлечение из положения о порядке рассмотрения вопросов гражданства РФ»;

б) Постановление Правительства РФ от 04.12.03г. № 7 «О признании действительными до 1 января 2006 года паспортов гражданина СССР образца 1974 года для некоторых категорий иностранных граждан»;

в) Распорядок работы ПВС по вопросам гражданства;

г) Формы и реквизиты платежей.

Ситуация вокруг выполнения ФЦП «Формирование установок толерантного сознания и профилактика экстремизма в российском обществе» (2001-2005 гг.)
К сожалению, обнаружить исполнителей ФЦП ни в МВД, ни в Министерстве образования Правительства Хабаровского края не удалось.

На официальный запрос об исполнителях этой программы в Хабаровском крае первый заместитель министра образования Хабаровского края Иванцова Ирина Александровна долго не могла понять, о чем идет речь. Затем опросила подчиненных и с облегчением, убедившись, что и они не подозревают о наличии такой программы, сообщила, что Министерство образования такой программой не занимается и, следовательно, исполнителей её она назвать не может.

� См. например. «Язык мой… Проблема этнической и религиозной нетерпимости  в российских СМИ» / Сост. А.М.Верховский, М.: «Центр «Панорама», 2002 – С.59-63.


� См., например, Постановление Конституционного Суда РФ от 4 апреля 1996 г. N 9-П, Постановление Конституционного Суда РФ от 2 февраля 1998 г. N 4-П,  Постановление Конституционного Суда РФ от 4 апреля 1996 г. N 9-П, Постановлевние КС РФ от 17 февраля 1998 г. N 6-П, Постановление КС РФ от 25 апреля 1995 г. N 3-П.


� Подобные довод, приводились, в частности, при отказе регистрировать по месту жительства беженецв из Баку, расселенных Постановления Совета Министров РСФСР от 13.04.90 г."О мерах по  оказанию помощи гражданам, вынужденно покинувшим Азербайджанскую ССР и  Армянскую ССР" в Московских гостиницах и обежитиях. Проживая в указанных помещениях свыше 10 лет, они не имели прописки (постоянной регистрации), большинству из них пришлось боиваться ее через суд.


� Подробнее об этом можно почитать: Д. Горелишвили. Правовой анализ паспортной системы Российской Федерации. С. 16-19.


� Газета "Малая земля", Новороссийск. 08.12.2001 года.


� Наряду с трудовыми отношениями. См. Например, Национальные меньшинства. Правовые основы и практика обеспечения прав лиц, принадлежащих к национальным меньшинствам, в субъектах юга Российской Федерации. Под ред. В. Мукомеля. Москва, 2003 год, С. – 67.


� Не облегчают положения этой категории лиц и изменения в закон «О гражданстве», внесенные 11 ноября 2003 года и вступившие в силу 14 декабря 2003, поскольку исчисление срока, необходимого для обращение за российским гражданством для лиц, прибывших в Российскую Федерацию до 1 июля 2002 года и не имеющих вида на жительство, происходит со дня регистрации по месту жительства.


� Мониторнг, на результаты которого мы опираемся, проходил в 2003 году, надо отметить, что некоторые из отмеченных проблем были частично сняты после вступления в силу 14 декабря 2003 года поправок в закон «О гражданстве» от 31 мая 2002 года N 62-ФЗ.


� М.Е.Петросян  Заключение о Федеральном законе "О гражданстве в РФ" / Законотворческий процесс в Государственной Думе / Выпуск 48 (специальный) 17 января 2003 года.


� Там же.


� Зименкова О.Н. Заключение на Закон Российской Федерации «О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации» № 115-ФЗ от 25 июля 2002 г.


� Осипова О. Несоответствие некоторых норм законов РФ «О гражданстве РФ», «О правовом положении иностранных граждан в РФ» Конституции и международным договорам РФ.


� По материалам: Зименкова О.Н. Заключение на Закон Российской Федерации «О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации» № 115-ФЗ от 25 июля 2002 г.


� Из выступления на фокус-группе «Расизм и ксенофобия в России» 01.07.2002 сотрудника Рязанского областного Управления внутренних дел Коробова Валерия Анатольевича


� Из выступления начальника Управления образования, науки и молодёжи администрации города Рязани В.Н. Живикина на Международной Конференции Рязанского филиала Московского Университета МВД России, которая проходила в Рязани 17–18 декабря 2003 года. 


� Доклад Дмитрия Дубровского, Санкт-Петербург.


� Анализ статистики по количеству возбужденных в этом регионе дел по разжиганию нацональной розни в сопосталвении с другими регионами приводит к другому выводу.


�  Заключительные замечания были приняты Комитетом ООН по ликвидации всех форм расовой дискриминации в марте 2003 года в результате рассмотрения экспертами Комитета 15-17 периодических докладов Российской Федерации об исполнении Международной конвенции о ликвидации всех форм расовой дискриминации. С заключительными замечаниями можно ознакомиться здесь: www.hri.ru


� С альтернативным докладом НПО, сделанным в декабре 2002 года, можно ознакомится злесь:  http://www.memo.ru/hr/discrim/ethnic/docl_ind.htm


� Подробный отчет по мониторингу прессы за сентябрь-декабрь 2003 г. будет в марте 2004 г. опубликован на сайте Центра "СОВА" – http://sova-center.ru – в разделе "Язык вражды в российских СМИ".


� Социолог Александр Тарасов в своем докладе "Наци-скины в современной России" (МБПЧ, 2004) называет цифру 50 тысяч.


� Галина Кожевникова. Доклад к ежегодному отчету МХГ о соблюдении прав человека в 2003 г. Пока не опубликован.


� Подробно об актах вандализма в отношении религиозных объектов см. на сайте Центра "Сова" раздел "Вандализм" в проекте "Религия в светском обществе": http://religion.sova-center.ru


� Наиболее развернутая – и не идентичная – критика содержится в: Верховский А.М. Государство против радикального национализма. Что делать и чего не делать? – М.: 2002. С. 105-118; Левинсон Лев. С экстремизмом будут бороться по-сталински. Российский бюллетень по правам человека. 2002. №16 


� «Что впору Лондону, то рано для Москвы...» (Беседа Александра Проханова и Ахмеда Закаева) // Завтра. 2003. №№6, 7


� Галина Кожевникова. Указ. Соч.


� Лента.Ру. 2002. 4 сентября, 10 октября; Общество.Ру. 2002. 11 октября


� Александр Богомолов. Хабаровск отменил фашистов // Известия. 2002. 31 июля


� В Татарстане Верховный Суд запретил деятельность РНЕ // Права человека в России. 2003. 10 июня


� Сообщение Пресс-службы НБП. 2003. 12 сентября


� У омских язычников хотят отобрать их коловрат // Русский курьер. 2003. 8 сентября


� Юрий Васильев. Не фашист в законе // Московские новости. 2002. №48 (ноябрь)


� Подробности этой истории приведены на сайте НДПР. См.: http://www.ndpr.ru/messages/?mid=15


� Державная партия подала в суд на Минюст // Грани.Ру. 2003. 14 февраля


� Лента.Ру. 2003. 15 января


� Материалы чрезвычайного съезда Национально-державной партии России. Москва, 17-18 мая 2003г. // Сайт НДПР (http://ndpr.ru/messages/?mid=36); Валерий Цыганков. Минюст упразднил партию Миронова // Независимая газета. 2003. 20 мая


� Обращение РОНС // Сервер «Русское небо». 2002. 1 ноября


� О регистрации партий // Русский вестник. 2003. 21 июня


� Полит.Ру. 2002. 1 октября


� Там же.


� Наиболее подробно: Сообщение Пресс-службы НБП. 2002. 3 ноября. Но информация была также в «Московском комсомольце» 4 и 5 ноября.


� Сообщение Пресс-службы НБП. 2002. 7 ноября


� Пресс-релиз Белгородского отделения НБП. 2003. 3 июня; Сообщение Пресс-службы НБП. 2003. 26 сентября


� Игорь Колодезенко. Наши дни. Анализ и выводы // Русская Сибирь. Номер неизвестен. Цит. по: http://ndpr.onestop.net/gazeta/dni.html


� Подробности этих дел регулярно сообщаются на новостном сайте партии: http://nbp-info.ru/


� Сообщение Пресс-службы НБП. 2003. 30 января


� Александр Колесниченко. "Русские боги" молчат // Новые Известия. 2003. 26 ноября


� Михаил Мокрецов. Приговор нацистам // Сайт "Права человека в России". 2003. 29 мая


� Московская область. Из банды сходненских скинхедов за решетку отправили лишь троих // Regions.Ru. 2003. 17 декабря.


� Сообщение В.В. Раковича, директора Краснодарского правозащитного центра, для семинара «Кто и как борется с экстремизмом в России?», СПб, 22-23 февраля 2003 г.


� Речь шла о книгах А. Верховского и В. Прибыловского (с соавторами) «Политический экстремизм в России» и «Национал-патриотические организации России. История, идеология, экстремистские тенденции», вышедших в 1996 году.


� Виктория Степанова. Прокуратура вмешалась в этнический конфликт // Газета. 2002. 31 октября


� Подробности см.: проект "Религия в светском обществе" на сайте Центра "СОВА": http://religion.sova-center.ru/events/13B74CE/13DC3A3/


� Анализ этих изменений см: Лев Левинсон. Сотни тысяч человек помянут третью Думу добром // Законотворческий процесс в Государственной Думе: правозащитный анализ. 2004. №65. 27 января. С.27;)


� Александр Верховский. Изменена формулировка ст. 282 УК // Сайт центра "СОВА". 2003. 29 ноября (http://xeno.sova-center.ru/29481C8/2B0A91B


� Подробности см. в: Лихачев Вячеслав. Политический антисемитизм. М., 2003 


� Создано новое национально-патриотическое движение // Русская линия (www.rusk.ru). 2003. 29 декабря


� «Народная воля» отреклась и от Бабурина и от блока «Родина» // Выборы-2003 (vybory.lenta.ru). 2003. 2 декабря


� «Интерфакс»: Лидер скинхедов подорвался на собственной бомбе // Лента.Ру. 2003. 3 октября; Покушение на А. К. Иванова-Cухаревского // Русский вестник. 2003. 17 октября


� Подробности см. на сайте партии: www.ndpr.ru


� Обо всех акциях НБП и действия правоохранительных органов против членов НБП достаточно подробно информирует сайт партии: http://nbp-info.ru


� Некоторые подробности выступлений Г.Стерлигова - см. проект «Язык вражды в российских СМИ» на сайте Информационно-аналитического центра «СОВА»: http://sova-center.ru


� Подробнее см. отчет о мониторинге в соотв. разделе сайта Центра «СОВА»: http://xeno.sova-center.ru/213716E/


� Из-за неопределенности круга скинхедов количественные оценки довольно условны. 


По оценке автора, вышедшего из скинхедских рядов, их 5-7 тысяч только в Москве. См.: Сергей Беликов. Бритоголовые. М, 2003.


А вот внешний, но добросовестный наблюдатель называет цифру 5 тысяч по Москве и Подмосковью: см. Александр Тарасов. Наци-скины в современной России. МБПЧ, 2004.


� Наиболее полные данные об акциях скинхедов и иных националистов, а также о действиях правоохранительных органов по отношению к ним в 2002 году – см. проект «Национал-экстремизм и государство» (на сайте центра «Панорама»): http://panorama.ru/works/patr/govpol


� См.: Галина Кожевникова. Доклад к ежегодному отчету МХГ о соблюдении прав человека в 2003 г. Пока не опубликован; Александр Тарасов. Указ. Соч. 


� К сожалению, вышеупомянутый проект подробного мониторинга деятельности националистов и противодействия им в 2003 году не проводился. Но, по данным Г. Кожевниковой, география происхождения жертв только расширяется.


� Впервые в России скинхедов осудили за убийство на почве расизма // Лента.Ру. 2003. 19 ноября


� По подозрению в убийстве азербайджанца в Москве задержаны сразу 16 скинов // Лента.Ру. 2003. 24 декабря


� Органы прокуратуры возбудили уголовные дела против журналов «Русская правда» и «Русич» // Лента.Ру. 2003. 16 мая


� Из материалов Доклада по проявлениям ксенофобии в Республике Татарстан в 2002 году Правозащитного Центра г. Казани.


� Социально-экономическое положение Рязанской области в 1999 году // Рязань. Рязанский областной комитет государственной статистики. 2000.


� Рязанские ведомости // 30.06.02


� Из интервью с рядовым сотрудником милиции.


� Местрешвили Георгий. Коричневое НБП-сюрприз // Новая газета – Рязань, – № 48 от 9–15 декабря 2003 года.


� Местрешвили Георгий. Коричневое НБП-сюрприз // Новая газета – Рязань, – № 48 от 9–15 декабря 2003 года.


�  Рыбаков Сергей. Духовность и образование // Благовест. – № 9, сентябрь 2003


� Православие в Интернете // газета «Эфир» от 23 сентября 2003 года.


� Алексий II. Министерство образования не против религии? // газета «Эфир» от 09 сентября 2003 года.


� Объявление о наборе. // Газета «Благовест» № 7. Рязань, июль 2002 года. 


� Лиферов А. Опустевшую духовную нишу нам поможет возродить церковь // Вечерняя Рязань. 2001. 16 ноября. № 44.


� Данные из «Доклада о положении с правами человека в Рязанской области в 2002 году».


� Информацию собрал Максим Керносов (личная беседа с членами семьи – ноябрь 2003 г., Железнодорожный район г. Рязани) – имена не публикуем по просьбе членов семьи.


� Из интервью с председателем Рязанского регионального отделения общероссийской общественной организации «Ассамблея народов России» А.А Карпусом (июнь 2002 года)


� Из выступления на фокус-группе «Расизм и ксенофобия в России» 01.07.02 сотрудника Рязанского областного Управления внутренних дел Коробова Валерия Анатольевича


� Официальный сайт администрации Рязанской области (� HYPERLINK "http://www.gov.ryazan.ru:8100" ��http://www.gov.ryazan.ru:8100�), июль 2001 года


� «Приокская новь» № 87 от 25 ноября 2003 года


� Фамилии рядовых сотрудников в целях сохранения конфиденциальности изменены.


� Например, в деле «Шульц-88» (см. ниже) глава группировки заставлял членов покупать и распространять издаваемые им нацистские журналы.


� Место перед Гостиным Двором, где долго было строительное заграждение. 


� Что связано, прежде всего, с тем, что это место является местом сбора активистов РНЕ и других праворадикальных группировок.


� В. Костюковский «Скинхеды домаршировали до суда» // «Русский курьер» (web-сайт), 9.09.03. г. 91.


� Е. Роткевич, Ю. Спирин. «Дело скоро докатится до погромов» // «Известия», 3.10.03, № 181


� http://echomsk.spb.ru/index.php/news/3120/ Эхо Москвы 22.10.2003 13.39 


� � HYPERLINK "http://ps.avtograd.ru/Show.asp?ID=37950" �http://ps.avtograd.ru/Show.asp?ID=37950� · 


� С. Тимченко «Хайль Питер!» // «Независимая газета», 13.05.03 г., № 91.


 Т. Амурских, Н. Зея «Цианистый наций» // «Известия, Санкт-Петербург», 29.10.03 г., № 199.


� � HYPERLINK "http://www.riw.ru/russia5934.html" ��http://www.riw.ru/russia5934.html� 


� Фамилия не указывается по его просьбе.


� Э. Панин «Почему помолодела ксенофобия» // «Независимая газета», 14.10.03 г., № 220. 


� И. Медовый «Может ли «другой» стать другом?» // «Родительское собрание», приложение к «Московским новостям», 1.07.03 г., № 7


� И. Кедрова «Бей чужих, чтобы свои боялись?» // «Трибуна», 20.02.03 г., № 30.


� М. Рутман «Хулиганство или фашизм?» //«Время МН», 6.03.03 г., № 33


� Д. Игошина «Неофашисты не узнали немцев» // «Газета.Ру», 29.04.03 г.


� Е. Иосифова «Позолоти ручки…» // «Известия, Санкт-Петербург», 9.10.03 г., № 186.


� А. Смирнов «Обыкновенный фашизм» // «Известия, Санкт-Петербург», 30.09.03 г., № 178. 


� По информации, полученной от организации «Африканское единство». 


� "ФОНТАНКА.РУ", 17.11.03 


� «Очередная жертва скинхедов?» // «Невское время», 4.12.03 г., № 227.


� С. Жильцова «Достали!!!» // «Новый Петербург», 13.03.03 г., № 11.


� Существуют и свидетельства очевидцев, почему-то не попавшие в СМИ: по рассказам человека, наблюдавшего избиение, он пытался обратиться в отдел милиции на транспорте на Московском вокзале где ему отказали с формулировкой «это не наша территория» (!).


� "ВГТРК "Санкт-Петербург", 15.12.03


� "Восток-Медиа", 14.01.04


� � HYPERLINK "http://www.1917.com/index.html" ��http://www.1917.com/index.html� 


� http://echomsk.spb.ru/index.php/news/3120/ Эхо Москвы 22.10.2003 13.39 


� � HYPERLINK "http://ps.avtograd.ru/Show.asp?ID=37950" �http://ps.avtograd.ru/Show.asp?ID=37950� · 


� Особенно издевательски звучит история Франсуа Тлинкико, когда отказавшая ему Миграционная служба оперировала ответом из МИДа, что, согласно ответу из МИДа Руанды, в стране нет и не было геноцида по отношению к тутси, которым относится Франсуа. Ирония в том, что в МИДе Руанды сидят те самые хуту, которые виновны в геноциде. В этом можно было бы убедиться, адресовавшись к Международному Трибуналу по Руанде, однако МИД РФ этого делать не стал. 


� автор доклада является исполнителем ФЦП с 2001 года. 


� Оплачиваемые, впрочем, из средств различных фондов, а не ФЦП
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